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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 24. augusta 2016 v
Ziline, o odvolani obZalovaného A. M. proti rozsudku Okresného stidu Namestovo, sp.zn. 6T/22/2014
zo dia 22.3.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢c) Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/22/2014 zo dna 22.3.2016.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. M. uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa §
155 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.
Za tento zlo€in mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Tym istym rozhodnutim mu bol podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny
penazny trest vo vymere 450,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 13 dni.
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol ulozeny i trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 30 mesiacov. Zaroveh podfla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom, sp.zn. 0T/79/2013, vydanym Okresnym sudom Namestovo dfa 8.11.2013,
pravoplatnym v ten isty def, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okrem toho podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenému J. G. S8kodu vo vySke 5.266,20 Eur a
podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na obgianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dha
25.4.2016, odvolanie pisomne oddvodnil. Prostrednictvom obhajkyne tvrdil, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo jednoznacne preukdzané, Ze by spachal trestny €in tak, ako je uvedené v obzalobe
a zaroven aj v odovodneni dotknutého rozsudku. Poukézal na nedostato€ne zisteny skutkovy stav. Podla
odvolatela neboli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zak., absentuje tu akykolvek jeho Umysel spachat trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu.
Rovnako aj esencialne znaky trestného &inu ,tazké ubliZzenie na zdravi“ nemozno hodnotit' ako naplnené.
Tazké ublizenie na zdravi sa vyznaduje naplnenim stugasne dvoch zakladnych podmienok. A to, Ze
porucha zdravia si vyZiadala lieCenie, pripadne praceneschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych
dni a druhou podmienkou je, Ze porucha zdravia ovplyvnila obvykly spésob Zivota poSkodeného, ¢o



podla jeho nazoru v predlozenej veci absentuje. PoSkodeny uz v polovici januara nastupil do Skoly, ktoru
vtedy navstevoval, a teda riadne pokracoval vo svojom beznom spdsobe Zivota. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze poSkodeny nebol obmedzovany na obvyklom spbésobe Zivota, teda na jednej strane
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poskodeny nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota,
na druhej strane prvostupriovy sud rozhodol v rozpore s vykonanym znaleckym dokazovanim. V dal3e;j
Casti odvolatel uvadza, Ze prvostupfiovym sudom bol odsudeny len na zaklade vypovede poSkodeného
a svedkyne T., ktori rovhako ako ostatni pritomni na chate pozivali alkoholické napoje. Vzhladom na to,
Ze v rozhodnom Case bol poSkodeny, aj svedkyna T. pod vplyvom alkoholu, sud uveril ich tvrdeniam,
a to i napriek tomu, Ze je mozné predpokladat, Ze tito boli pod vplyvom nielen alkoholu, ale aj inych
navykovych a omamnych latok, ktoré boli na chate dostupné. Z tohto dévodu odvolatel hodnotil uvedené
vypovede ako nedéveryhodné a spochybnitelné. ObZalovany tiez namietal tu skutoénost, Ze poSkodeny
sedel v okne, a teda konstatovanie obZaloby, Ze bol dotlaeny k oknu je vyvratené samotnou vypovedou
poskodeného na pojednavani dfia 20. maja 2014. Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny mohli vzniknut aj
jeho samovolnym padom z okna. U poskodeného zrejme absentovali akékolvek poranenia na nohach
(podliatiny, odreniny, modriny), ktoré by potvrdili, Ze bol z okna vytlaCeny, resp. vyhodeny inou osobou.
Podla odvolatefa je na mieste doplnit’ znalecké dokazovanie, ktoré by sa zameralo na skimanie otazky,
¢i boli na nohach poskodeného nejaké zranenia, ktoré by potvrdili, resp. vyvratili tvrdenie o tom, Ze
poskodeny bol z okna vyhodeny druhou osobou. ObZalovany namietal aj uloZeny trest, ktory je podla
jeho nazoru neumerne vysoky. Vzhfadom na to, Ze okresny sud vykonanim dostupnych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne alternativne ak bude
preukdzana jeho vina, aby mu bol uloZzeny penazny trest alebo trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s tym, Ze tento mu bude podmienetne odloZzeny. Diia 18.5.2016 bolo do podatefne
Okresného sudu Namestovo doru¢ené podanie oznacené obzalovanym ako ozndmenie. Z jeho obsahu
vyplyva, Ze ide o doplnenie odvolania. Odvolatel navrhuje doplnit dokazovanie v predloZenej veci za
uCelom vypracovania nového znaleckého posudku. Podfa odvolatela znalec MUDr. Andrej Hajtman,
PhD. pre vypracovanie odbornych zaverov, & znaleckého posudku potrebuje mat znalost presne;j
lokalizacie miesta, za ktoré mal obZalovany poskodeného chytit na dolnych kongatinach a tiez popis
oblecenia, ktoré mal poskodeny v rozhodnom €ase na sebe.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal
pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné.

Predovsetkym treba uviest, Ze krajsky sud o odvolani obzalovaného uz raz konal a rozhodol. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/103/2014 zo dfia 19.11.2014 bol rozsudok okresného stdu podfa
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSeny a vec sudu prvého stupfia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Nasledne prvostupfiovy sud postupoval suladne s ustanovenim § 327 ods.
1, 2 Tr. por.

Krajsky sud po predloZeni dotknutej veci z hfadiska procesného postupoval podfa § 326 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a o odvolani obZalovaného A. M. konal a rozhodol na neverejnom zasadnuti. Po splneni
preskumavacej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia v konani, ktoré predchadzalo napadnutym
vyrokom rozsudku porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci. Napadnuty rozsudok
trpi takymi chybami, pre ktoré je nepreskumatefny. Prvostupfiovy sud sa nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to i napriek tomu, Ze mdzu byt dblezité a vyznamné pre
pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného. Pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov bude pre ich objasnenie potrebné niektoré dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.
Takymto postupom doSlo k poruSeniu zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci podfa § 2
ods. 10 Tr. por., k poruSeniu zasady, ktora upravuje pravo sudu vykonat aj dbkazy, ktoré strany
nenavrhli podlfa § 2 ods. 11 Tr. por., a k porudeniu zasady volného hodnotenia dékazov podla § 2
ods. 12 Tr. por. Navy$e odbvodnenie dotknutého rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1
Tr. por. najma preto, Ze v tomto oddévodneni absentuje vyhodnotenie dékazov spdsobom uvedenym
v § 2 ods. 12 Tr. por. Pokial ide o ustalenie pravnej kvalifikacie skutku nestali len citovat’ prisludné



pravne ustanovenia Trestného zdkona, nestali len mechanicky citovat’ znenie pravnej vety skutkove;j
podstaty trestného €inu, ale je potrebné konkrétne uviest’ akymi dokazmi su jednotlivé znaky konkrétneho
trestného &inu preukazané, a na podklade ktorych dékazov dospel sud k ustaleniu pravnej kvalifikacie.
V oddvodneni dotknutého rozsudku chyba vyhodnotenie pravnej argumentéacie, ktord skutoénost robi
uvedené rozhodnutie nepreskumatefnym.

Podla obZaloby prokuratora A. M. diia 21.12.2012 v Case okolo 22.00 hod. na chate v &asti zvanej
Slanicka osada priSiel k J. G., ktorého chytil za obe nohy, nasledne dotladil k oknu bez sklenenej vyplne
a cez toto okno, ktoré sa nachadzalo vo vysSke 1,94 m od zeme ho vytladil z miestnosti, a to tak, Ze
tento padol na zem hlavou dole, na €o pri naraze o beténové kocky utrpel zranenia majuce charakter
taZkej ujmy na zdravi.

Napriek tomu, Zze z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynula potreba Upravy skutku,
najma s ohladom na vypoved poskodeného J. G., ktory na hlavhom pojednavani dfia 20.5.2014 uviedol:
.--.sedel som v okne na terase, obZalovany zrazu ku mne priSiel, chytil ma za nohy a vyhodil ma cez
okno*, konajuci sud sa s uvedenym vObec nevysporiadal a mechanicky z obZaloby prevzal skuto&nosti
tykajuce sa spOsobu spachania skutku, a to i napriek tomu, Ze nezodpovedali zistenej dokaznej situacii.
Namietka odvolatela je v tejto ¢asti dovodna.

Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucom podla obzaloby A. M. mal konanim popisanym vo vyrokovej
Casti rozsudku spésobit’ poSkodenému J. G. zranenia majuce charakter tazkej ujmy na zdravi.

Napriek tomu, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku chyba vyhodnotenie pravnej argumentacie
pouzitej pravnej kvalifikacie, s poukazom na citaciu § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. na &.I. 5 odévodnenia
dotknutého rozsudku mozno sa domnievat, Ze zaver o tazkej ujme na zdravi poSkodeného prvostupriovy
sud vyvodil z okolnosti, Ze porucha zdravia u poskodeného trvala dlhsi ¢as. Podla odseku 4 § 123 Tr.
zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi €as sa na uc€ely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne
vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost v trvani najmenej 42 kalendarnych dni (6 tyzdriov),
pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného. V tejto suvislosti sa ziada
uviest, Ze ubliZzenie na zdravi treba chapat’ ako zmeneny stav, ktory nastal napriklad dlhotrvajucimi
bolestami, horu¢kami, nespavostou, nechutou k jedlu, nemozZnostou pohybu, priputanim na l6zko a pod.
Dizka pracovnej neschopnosti je sice délezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenie na zdravi, nie
vSak kritériom jedinym, ani rozhodujucim. Pri posudzovani uvedeného pojmu ubliZenia na zdravi maju
vyznam hlavne také skuto€nosti ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spésobena, akymi priznakmi
sa prejavuje, ktory organ a ktora funkcia bola narusena, bolestivost zranenia a jej intenzita, ¢i a aké
lekarske oSetrenie vyZaduje a ¢&i, a do akej miery porucha naruSila obvykly spdsob Zivota postihnutého.
Musi ist' o taku poruchu zdravia, ktora staZuje postihnutému obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej
¢innosti alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota postihnutého, a to nielen po kratku, prechodnu
dobu. Pri rozhodovani o trestnych €inoch ubliZzenia na zdravi so spdsobenim tazkej ujmy, je potrebné
vSestranne objasnit’ sposobeny nasledok.

Podfla nazoru odvolacieho sudu skutkové okolnosti tykajuce sa spdsobenia tazkej ujmy na zdravi su
v dotknutej veci sporné a nejednoznacné. Odvolatel okrem iného v pisomnych dévodoch odvolania
namietal prave spdsobeny nasledok a tvrdi, Ze tazké ubliZzenie na zdravi poSkodeného vykonanymi
ddkazmi nebolo preukazané. Dévodi tym, Ze poSkodeny uz v polovici januara nastupil do Skoly, ktoru
vtedy navstevoval, a teda riadne pokraCoval vo svojom beZznom spésobe Zivota. V tejto suvislosti
poukazal i na zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeny nebol obmedzovany na
obvyklom spbsobe Zivota. Uvedené argumenty odvolatela povazuje krajsky sud za dévodné. Spbsobeny
nasledok je pre ustalenie pravnej kvalifikacie skutku rozhodujuci.

K zraneniam, ktoré poSkodeny J. G. utrpel diia 21.12.2012 bol vypracovany znalecky posudok. Znalec
MUDr. Jan Jelendik na hlavnhom pojednavani dfia 20.5.2014 pred prvostupfiovym sudom uviedol, Ze
zranenie, ktoré poSkodeny padom z okna utrpel ma jednoznaéne charakter tazkej ujmy na zdravi.
V rozpore s tymto tvrdenim v dalSej Casti vypovede uviedol, Ze v danom pripade, kedZe poSkodeny
padol z vysky dvoch metrov, dalo by sa povedat, Ze utrpel pomerne fahké zranenia a mohlo déjst’ v
podstate aj k zavaznejSim zraneniam, pripadne aj k smrti. Tento rozpor vo vypovedi znalca v konani
pred prvostupfiovym stidom nebol odstraneny. Pokial ide o dobu lie¢enia a dizku praceneschopnosti,
tuto znalec ustalil na €as od 22.12.2012 do 11.2.2013. Praceneschopnost poskodeny vystavenu nemal,



pretoZe i$lo o $tudenta SOS. Na tomto mieste mozno konstatovat, Ze porucha zdravia u poskodeného,
vzhlfadom na ustalenud dobu lie€enia mozno povazovat za poruchu zdravia trvajucu dlhsi ¢as. Pre
vyvodenie pravneho zaveru, Ze ide o tazku ujmu na zdravi, toto zistenie nie je eSte rozhodujuce,
pretoZe je potrebné zistit, i zranenie, ktoré podkodeny utrpel zavazne ovplyviiovalo jeho obvykly
sposob Zivota. Obvykly spdsob Zivota $tudenta SOS je chodit’ do $koly. Objektivne bolo zistené, ze
poskodeny zacal Skolu navstevovat' uz dnfia 16.1.2013. Zaver znalca, Ze Skolu mohol navstevovat,
pretoZe ako Student nevykonaval fyzicky naroénu pracu je nepostacujuci. Rovnako su nepostacujuce
jeho vyjadrenia tykajuce sa miery poskodenia sluchu poskodeného, najma pokial znalec konstatoval,
Ze porucha sluchu podkodeného bola v pri€innej suvislosti so zranenim, ktoré v rozhodnom ¢ase
poskodeny utrpel. Najma s ohfadom na uvedené bude povinnostou prvostupriového sudu po vrateni veci
doplnit dokazovanie opakovanym vysluchom poskodeného J. G. a tieZz znalca MUDr. Jana Jelencika.
Vysluchom poSkodeného i znalca je potrebné objasnit’ a zistit' aké problémy a tazkosti mal poSkodeny
pocas celej doby lie€enia, po aku dobu u poskodeného pretrvavali bolesti hlavy, &i tieto bolesti boli
takej intenzity, Ze mu znemoziovali vykonavat po€as chodenia do Skoly nejaké Cinnosti, napriklad
znemoznovali mu pripravu na vyu€ovanie, zu€astnit sa hodin telesnej vychovy a vykonavat' pripadne
dalSie aktivity suvisiace s dochadzkou do Skoly. Pokial ide o poruchu sluchu poskodeného, v tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze odborné zavery v tomto smere nespadaju do odboru chirurgie znalca
MUDr. Jana Jelencika, a preto je na zvazenie, &i by nebolo vhodné, aby znalec si pribral konzultanta,
ktory by so znalostou veci sa vyjadril k postihnutiu sluchu poSkodeného. V zavere krajsky sud uvadza,
Ze okresny sud po vrateni veci je povinny doplnit dokazovanie vykonanim dékazov tak, ako to naznadil
krajsky sud v tomto uzneseni a pripadne vykonat i dalSie dokazy, ak ich potreba vykonania vyvstane v
ramci hlavného pojednavania po vrateni veci. Bez objasnenia skutkovych okolnosti ohfadne tazkej ujmy
na zdravi poSkodeného J. G. nie je mozné vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



