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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci Zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastupeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: M. M., bytom W., B. XX/XX, o zaplatenie 237,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 29. juna 2015, €. k. 12C/19/2015 - 54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu o zaplatenie 237,38 eur s
prislusenstvom. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbovodneni uviedol, ze dnha 21.3.2013 uzavrela spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. a
Zalovany uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 475,20 eur na zakupenie
spotrebného tovaru (Samsung UE40ES6710) s celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom 617,60 eur, s
mesacnou splatkou 30,88 eur, podtom splatok 20, ro€nou urokovou sadzbou 30,29 %, RPMN 35,4 %,
priemernou hodnotou RPMN 47,29 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 21.4.2013, splatnost’
dalSich splatok bol dohodnuty do 30. diia kalendarneho mesiaca, lehota splatnosti na defi 30.11. 2014.
Sucastou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO.
Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil sumu
432,32 eur, z ¢oho na istinu bola zapocitana suma 305,53 eur a na urok suma 126,79 eur. Listom zo dia
29.10. 2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého Uveru - sumy 237,38 eur v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy na jeho bankovy Uéet s tym, Ze zosplatnil cely ver. Oznamenim zo dha
4.12. 2014 oznamovala advokatska kancelaria Zalobcu Zalovanému postupenie pohladavky spolo€nosti
Home Credit Slovakia, vzniknutej z Uverovej zmluvy z 21.3.2013 na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy
z 12.9. 2012. Dalej bol Zalovany vyzvany k zaplateniu dlhu 238,10 eur. Sid vyzyval Zalobcu, aby k
pojednavaniu dokladoval postupenie pohladavky z pdvodného veritefa na Zalobcu vzhfadom na nesulad
datumu o zmluve o postupeni pohladavky v navrhu a v oznameni, ktoré je prilohou k navrhu. Sud pritom
poukazal na to, Ze v oznameni o postupeni pohladavky je uvedeny datum postupenia este predtym,
ako bola samotna Uverova zmluva uzatvorena. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo
dria 10.6. 2015, v ktorom uviedol, Ze predloZenie ,Zmluvy o postupeni pohladavok* konajucemu sudu
nie je dévodné, kedZe zmluva ako hmotnopravny ukon osvedcuje pravne skuto&nosti v pravnom vztahu
medzi postupcom (Home Credit Slovakia, a.s.) a postupnikom (AB 1 B. V.) a nie medzi zalobcom (AB
1 B. V.) a Zalovanym. Zaroverfi opravil chyby v pisani, ktoré podla neho vznikli zavinenim informaéného
systému, v ,Oznameni o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie
o prevzati pravneho zastupenia“ v €asti datumu zmluvy o postupeni pohfadavky, ked spravne ma byt



uvedeny datum postupenia pohfadavky zmluvou zo diia 29.10. 2014. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni
v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud navrh Zzalobcu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie bez toho, aby sa bliz§ie zaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku. Zalobca
v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo 29.10.2014, v oznameni o postupeni pohladavky vS8ak Zalovanému oznamuje, Ze nadobudol
pohladavku zmluvou o postupeni pohfadavky z 12.9.2012. Sud vyzyval Zalobcu na predlozenie zmluvy o
postupeni pohladavky za u€elom upresnenia datumu postupenia pohladavky a predovSetkym zistenia,
¢i predmetom postupenia bola i pohfadavka z predmetnej Uverovej zmluvy, pretoZze zalobca uvadza
v oznameni o postupeni pohladavky taky datum postipenia pohfadavky, ktory ¢asovo predchadza
samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Uvedené bolo ddlezité iz hladiska skumania toho, &i oznamenie
o postupeni je urcité, zrozumitelné a ¢i udaje v iom uvedené zodpovedaju skutoénosti ako v zmluve o
postupeni pohladavky. Pokial Zalobca v sudnom konani preukazoval svoju aktivnu legitimaciu listinnym
dbkazom, a to oznamenim o postupeni pohladavky z 4.12.2014, ktoré vykonal aj ako splnomocneny
zastupca pévodného veritela, teda postupcu, €im je postupenie preukazané, sud uviedol, Ze uvedeny
nasledok plati len vo vztahu k diznikovi, teda Zalovanému. V zmysle § 526 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati, ze ak postupenie oznami postupca, nie je diznik opravneny doZadovat sa preukazania
zmluvy o postupeni. Je pravdou, Ze Zalovany postupenie ako také nenamietal, pretoZze je v konani
pasivny. Sud vSak vyzval Zalobcu na preukazanie postupenia pohladavky s ohfadom na to, Ze
Zalobca uplatiiuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud v rdmci
poskytovanej sudnej ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skumat' i platné postupenie pohladavky, ¢o
mdbze uskutoCnit len pri predloZeni zmluvy ako pisomného pravneho ukonu. Sudu je znamy rozsudok
NS SR v obchodnej veci 4 Obo 210/01, ktory vSak rieSi primarne vztah medzi podnikatemi a
nie je aplikovatefny aj na spotrebitelsky spor. V zmysle § 53 ods. 3 pism. b/ Obcianskeho
zakonnika, dodavatel nesmie previest prava a povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela. Podla tohto ustanovenia tak nesmie urobit' vtedy, ak by sa tymto prevodom
zhorsila vymozitelnost' alebo zabezpedenie pohladavky. V zmysle uvedenej pravnej Upravy by sud
mohol v spotrebitel'skej veci oznalit zmluvu o postupeni pohladavky za neplatnu a rozpornu s citovanym
ustanovenim zakona, uz i s ohfadom na to, zZe v pripade narokov spotrebitela voCi dodavatelovi i
uz zo zmluvy, alebo i z prisluSenstva pohladavky a trov konania by sa situovanim nového veritela
v inom State zhorSila vymozitelnost jeho prava. Predmetom skimania postupenia je i to, ¢i doslo
k postupeniu celej pohladavky a celého prisluSenstva, ked Zalobca uplatiiuje ¢astokrat napriklad i
zmluvnu pokutu, buduce zmluvné uroky, rézne poplatky a podobne. Okrem toho, z listinnych dokladov
vyplyva, Ze v def uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok 29.10. 2014 (ako tvrdi Zalobca v navrhu,
nie v pisomnom oznameni, ktoré doru€oval Zalovanému) zaroven vyzyval povodny veritel Home Credit
Slovakia a.s. zalovaného listom zo 29.10. 2014 (&. |. 35 spisu) k splateniu celého dlhu na jeho G&et bez
toho, aby v liste poukazoval na postupenie pohfadavky inému veritefovi, priCom upozorfioval dlznika i
na moznost exeku&ného konania. | tato skuto¢nost’ vnasa nejasnosti ohladom postupenia pohladavky
a jej rozsahu, pretoze tymto listom pévodny veritel zaroven ,zosplatriuje cely dlh®, a preto je vyznamné
posudenie aku splatnu pohfadavku vébec mohol pévodny veritel na Zalobcu postupovat, t.j., i len
neuhradené splatky, alebo cely zosplatneny Gver uzis poukazom na povinnosti veritela pri vyuziti prava
podla § 565 OZ dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V konani stale zostava
nepreukazané, Ci a kedy vlastne doSlo k postupeniu pohladavky (aj ked Zalobca v priebehu konania
wopravil“ datum postipenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voc&i Zalovanému na Zalobcu), &i
celej splatnej pohladavky, alebo pohladavky splatnej i v budicnosti, a &i bolo Zalovanému oznamené
postupenie pohladavky spravne. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu,
pretoZe Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore ako nositefla hmotnopravneho vztahu
z Uverového vztahu, ktory je predmetom konania. Samotnym narokom Zalobcu sa preto sud blizSie
nezaoberal. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V
konani si nahradu trov uplatnil len Zalobca, ktory vSak bol v konani v celom rozsahu neuspesny a preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, resp. rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu
vyhoviet. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze zavery sudu prvého stupfia poklada za neuralgické
body odvolacieho konania a absolutne sa s nimi nestotozfiuje. Konajuci sud v podstate podporil
argumentaciu  Zalovaného o mozZnosti zaloZit aktivhu vecnu legitimaciu postupnika v spore aj
hmotnopravnym dkonom "Oznadmenim o postupeni pohfadavky, ktord adresuje postupca diZznikovi",
konajuci sud nemal za preukazané, Ze tento hmotnopravny ukon sa dostal do dispozinej sféry



Zalovaného, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie
sa nedostavil. Citoval z uznesenia ustavného siudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.k. Il
US 517/2011-9 - Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden G&astnik
obc&ianskeho sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uCastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V uzneseni NS SR 6Cdo 214/2011 sa
uvadza - Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa v konani nedokaze, sud Zalobu
zamietne so zaverom o nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného/Zalobcu, t. j. vecna legitimacia ma
hmotnopravny zaklad a je vylu€ena z manudukénej povinnosti sudu v zmysle § 5 O.s.p., ako aj z
postupu konajuceho sudu uvedeného v § 103 a § 104 O.s.p., a teda nie je podmienkou konania.
V tomto pripade Zalobca uniesol bremeno tvrdenia ohladne svojej aktivnej vecnej legitimacie, ked
v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze doSlo k hmotnopravnemu ukonu "Oznameniu o postipeni pohladavky
postupcom v zmysle § 526 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb." a bremeno dbkazu uniesol priloZzenim
listinného dbkazu - "Postovy podaci harok", ktory osved&uje pravnu skutoénost, Ze "Oznamenie o
postupeni pohladavky" bolo zaslané na adresu Zalovaného, ktoru uviedol ako obsahovu naleZitost
uverovej zmluvy €. 4303095287 zo dna 21.03.2013. Pocas trvania zmluvnych vztahov moze dojst k
zmene "miesta zdrziavania diznika", a preto predvidavo k Zalobe pripojil ako prilohu Oznamenie o
postupeni pohladavky, a teda okrem toho, Ze predmetné "oznamenie" je listinny dékaz z pohladu
tedrie prava, je to aj hmotnopravny Ukon. Konajuci sud nemdze urobit’ spornym to, Ze navrh spolu
s prilohami dorucil do vlastnych rdk Zalovaného, a teda nesporne najneskér, tymto okamihom je
voci Zalovanému u&inny aj hmotnopravny ukon Oznamenie o postupeni pohladavky, ktory je prilohou
navrhu, a teda pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia, t. j. stav, kedy diZznikovi
nad mieru vSetkych pochybnosti bolo oznamené postupenie pohladavky postupcom. Odvolanie proti
rozsudku v tejto Casti odévodhuje tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, eventualne sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. V neposlednom
rade poklada za nespravny aj skutkovy zaver sudu prvej indtancie, kedZe zalobca pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal aj doru€enie tohto oznamenia postupcu dlznikovi s ohfadom na nizSie uvedené.
Oznamenie o postupeni pohladavky je podla jeho pravneho nazoru potrebné posudzovat' v zmysle § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla ustalenej sudnej praxe ucinnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v reZime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vble dojde, resp.
je doru€eny adresatovi tak, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Je tym treba rozumiet konkrétnu
moznost adresata zoznamit sa s jemu adresovanym pravnym ukonom. Pravna teéria a sidna prax takou
moznostou chape nie iba samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale aj
tie pripady, ked doru¢enim listu obsahujuceho prejav vole do bytu adresata ¢lenovi jeho domacnosti
¢i do jeho postovej schranky, nadobudol adresat ukonu objektivnu moznost’ zoznamit' sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom uUkonu, postacuje,
Ze mal objektivnu prileZitost tak urobit’ (Nalezu Ustavného sidu SR IV. US 403/2010-42). Zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze relevantnym spdsobom nepreukazal aj doruenie tohto oznamenia postupcu
diZznikovi, nema oporu v ustanoveni zakonov SR. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznaenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravne;j
normy, ktord upravuje pravny pomer U&astnikov konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného
bremena. V tomto pripade uniesol bremeno tvrdenia, ked v navrhu tvrdil, ze doSlo k oznameniu nového
veritela postupcom diznikovi a bremeno dékazu uniesol prilozenim poStového podacieho harku, lebo
pri beznom priebehu veci je na mieste logicky zaver, ktory vyplyva z kauzalnej retaze dokazov, Ze
jednostranny hmotnopravny ukon - Oznamenie o postupeni pohladavky sa dostane do dispozi¢nej sféry
Zalovaného dIznika.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit' podfa § 387 ods. 1 CSP.

6. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené



spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

7. Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal, Ze mu pohladavka veritefa Home Credit Slovakia,
a.s. proti zalovanému uplatiovana v tomto konani bola postipena. Zalobca takyto zaver vo svojom
odvolani namieta s tym, Ze predlozil oznamenie pévodného veritela o postupeni pohladavky ako aj
podaci harok, podla ktorého toto oznamenie bolo Zzalovanému cestou posty odoslané. Podla neho
v zmysle prisludnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika ak dlznikovi postupenie oznamil postupca,
diznik nema pravo pozadovat od neho preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky, a
preto sa nemézZe ani ucinne dovolavat neplatnosti ¢i neexistencie takejto zmluvy v sidnom konani.

8. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcovi
nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo
pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou su¢astou sudneho konania /
vid. rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/. Odvolaci sud nerozporuje, ze podla § 526
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa vSak preukazania zmluvy
o postupeni pohladavky nedozadoval diznik - Zalovany ale konajuci sud za u€elom overenie Zalobcom
tvrdenej aktivnej vecnej legitiméacie. Tato jeho Ziadost bola navyse odévodnena skutoénostami zistenymi
z vykonaného dokazovania, ktoré mohli u konajuceho sudu prvej inStancie dévodne vyvolat pochybnosti
0 postupeni pohfadavky. Konkrétne, Zalobca v navrhu na zacatie konania uvadza datum uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky /29.10.2014/ v rozpore s datumom uvedenom v oznameni o postupeni
pohladavky zo dnia 04.12.2014 /12.9.2012/. Okrem toho datum uzatvorenia zmluvy o postupeni
pohladavky uvedeny v oznameni predchadza datumu uzatvorenia samotnej zmluvy o Uvere, ktora je
pravnym titulom uplatnenej pohladavky /21.03.2013/. Za tohto stavu bolo Uplne namieste, Ze konajuci
sud prvej inStancie poZadoval od Zalobcu preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie predloZenim
zmluvy o postupeni pohladavky.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnému zalovanému odvolaci sud priznal na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



