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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani navrhovatela: Medzinarodna investi¢na banka, so sidlom Vaci ut. 188,
Budapest, H-1138, Madarska republika, zastupeného advokatskou kancelariou CREDIS Law s.r.o., so
sidlom Radlinského 2, Bratislava proti odporcovi: V. A., narodena XX. XX. XXXX, trvaly pobyt P. G. X,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 1Cbi/26/2022, zastavuje.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 28. 06. 2022, doru€enym sudu diia 12.
07. 2022, sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi nariadil v lehote 10 dni odo drfia vykonatelnosti
neodkladného opatrenia pisomne oznamit spravcovi konkurznej podstaty upadcu DIXIA SOLLARIS, s.
r.o.,1C0: 36 281 212, so sidlom Nam. Slobody 11, Bratislava v konkurznom konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 8R/2/2014, aby pefiaznu Ciastku uréenu na zaklade Ciastocného alebo
kone&ného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi pohladavke Zalovanej zapisanej v kone€hom zozname
pohladavok pod poradovym &islom 112, uhradil na u¢et navrhovatefa.

2. Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca su veritefmi rovnakého diznika -
spoloénosti DIXIA SOLLARIS, s. r. 0., ICO: 36 281 212, navrhovatel na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
uvere zo dfia 02. 08. 2010, ktorou poskytol DIXIA SOLLARIS, s. r. 0. uver vo vySke 9.000.000 EUR.
Odporca dfia 31. 05. 2010 uzatvoril s DIXIA SOLLARIS, s. r. 0. dohodu o urovnani, v ktorej sa spolo&nost
DIXIA SOLLARIS, s. r. 0. zaviazala uhradit’ odporcovi istinu v celkovej vySke 1.846.601,93 EUR.

3. Dia 02. 08. 2010 navrhovatel a odporca spolu uzatvorili Medziveritelskd zmluvu, ktorej ucelom
bolo hmotnopravne podriadit pohladavky odporcu pohladavke navrhovatefa na splatenie Gveru. Za
tymto ciefom si dohodli nasledujuce: pohladavky odporcu vod&i spolo€nosti DIXIA SOLLARIS, s. r. o.
sU podriadené pohfadavke navrhovatela, odporca nesmel vyzvat' DIXIA SOLLARIS, s. r. 0. na thradu
akéhokolvek dlhu, nesmel prijat Uhradu akejkolvek &asti podriadeného dlhu. Pre pripad konkurzu bol
odporca povinny vynaloZit' vSetko uUsilie na to, aby bol konkurzny spravca usmerneny, aby boli vietky
platby z podriadeného dlhu vyplatené navrhovatelovi na splnenie nadriadeného dlhu. Odporca bol
povinny vykonat v3etky primerané ukony na ucel toho, aby podriadeny dlh bol uspokojeny az potom,
ako bude v plnom rozsahu uspokojeny nadradeny dlh, pri€¢om nesmie déjst’ k uspokojeniu Ziadnej &asti
podriadeného dihu. Ak by ¢o i len &iasto&ne doslo k uspokojeniu podriadeného dlhu, odporca bol povinny
vydat navrhovatelovi Ciastky vSetkych platieb, ktoré prijal od spolo€nosti DIXIA SOLLARIS, s.r. 0., ato
za Ucelom ich pouzitia na spinenie nadradeného dihu.

4. Dna 20. 10. 2015 bol na majetok spoloénosti DIXIA SOLLARIS, s. r. 0. uznesenim Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 8R/2/2014, vyhlaseny konkurz. Bez sucinnosti s navrhovatefom si do konkurzu



svoju pohladavku prihlasil aj odporca. Z dévodu preventivnej povinnosti, navrhovatel kontaktoval
spravcu konkurznej podstaty, aby pohladavky, ktoré by mali byt priznané odporcovi, poukazal
navrhovatefovi. Spravca Ziadosti navrhovatela nevyhovel. Navrhovatel listom zo dfa 02. 11. 2020
zaroven kontaktoval odporcu a vyzval ho, aby vydal spravcovi pokyn, aby pefiazné prostriedky, ktoré mu
budu vyplatené na zaklade kone¢ného rozvrhu vytazku, boli vyplatené na u&et navrhovatela z dévodu
z&vazku podriadenosti dohodnutého v Medziveritelskej zmluve. Odporca na vyzvu navrhovatela nijako
nereagoval. Nakolko bol vSetok majetok spolo¢nosti DIXIA SOLLARIS, s. r. 0. v konkurze spefiazeny, v
dohladnej dobe navrhovatel oCakava, Ze spravca konkurznej podstaty pripravi kone€ny rozvrh vytazku,
ktorého navrh v ¢ase podania navrhu nebol zverejneny v Obchodnom vestniku.

5. Okresny sud Bratislava | dda 07. 07. 2021 na navrh navrhovatefa vydal neodkladné opatrenie v
konani vedenom pod sp. zn. 5Cbi/5/2021, ktorym uloZil odporcovi povinnost, aby v lehote 10 dni odo
dfia vykonatefnosti neodkladného opatrenia pisomne oznamil spravcovi konkurznej podstaty Upadcu,
aby pefiaznu Ciastku uréenu na zaklade Ciasto€ného alebo kone€ného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi
pohladavke odporcu uhradil na u€et navrhovatela. Na zaklade odvolania odporcu odvolaci sud v konani
pod sp. zn. 4CoKR/1/2022, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil z dévodu, ze sud prve;j
inStancie neskumal, &i dosiahnutie u€elu sledovaného neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut
zabezpec€ovanim opatrenim. Ako d'alSi dévod krajsky sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie predstavuje
nedovoleny zasah do konkurzného konania, o s poukazom na ustalenu judikatdru nie je pripustné.

6. Na zaklade navrhu navrhovatela Okresny sud Bratislava | v konani pod sp. zn. 37Cbi/12/2021, dfa
21.07. 2021 nariadil vo€i odporcovi zabezpelovacie opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo v prospech
navrhovatela - na pravo odporcu na vytazok v konkurze na majetok upadcu podla kone&ného rozvrhu
vytazku prinaleziaci odporcovi. O odvolani odporcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp.
zn. 3CoKR/25/2022 tak, ze zamietol navrh navrhovatela na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia z
dovodu, Ze pravo na rozvrh vytazku nema povahu majetkového prava tak, ako to predpoklada § 343
ods. 3 CSP.

7. Odporca vo svojich odvolaniach, tak vo¢i neodkladnému opatreniu, ako i vo&i zabezpe&ovaciemu
opatreniu uviedol, Ze ustanovenia Medziveritelskej zmluvy, ktoré mu ukladali zavazky titulom vztahu
podriadenosti k Uveru poskytnutého navrhovatelom Upadcovi, su absolutne neplatné.

8. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami navrhovatel videl v skuto€nosti, Zze odporca
neudelil usmernenie, pokyn spravcovi konkurznej podstaty, aby vyplatil vSetky platby podriadeného
dlhu priamo navrhovatelovi na splnenie nadriadeného dlhu, a tiez v skutonosti, Ze odporca aktivne
prejavuje svoj nezaujem plinit svoje zavazky vyplyvajuce z Medziveritelskej zmluvy tym, Ze tuto povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon. Navrhovatel ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery stran, a to v kontexte skuto¢nosti, Ze odporca
odmieta pInit' svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Medziveritel'skej zmluvy a zdujmu predchadzat
vzniku 8kody na strane navrhovatela vo vySke podriadeného dlhu, nakofko s ohfadom na spravanie
odporcu je tu dévodna obava, Ze sa obohati na ukor navrhovatela o tu €ast konkurzného vytazku, ktora z
dovodu existencie Medziveritelskej zmluvy prinédlezi navrhovatelovi. Nariadenie neodkladného opatrenia
je opodstatnené prave z dbévodu, Zze navrhovatefovi hrozi vznik vysokej Skody. Potreba predbezne;j
a preventivnej ochrany naroku navrhovatela je dana aj skuto&nostou, Ze sa odporca aj v minulosti
nespraval v sulade s Medziveritelskou zmluvou, ked svojvolne, bez pokynu navrhovatela, prihlasil
podriadenu pohladavku do konkurzu na majetok spolognosti DIXIA SOLLARIS, s. r. o., pri€om prava
konkurzného veritela neuplatioval bezpodmiene&ne v sulade s opravnenymi zaujmami navrhovatela
ako veritela podfa Medziveritelskej zmluvy. V kontexte neStandardného spravania odporcu pri
prihlasovani podriadeného dlhu ako pohfadavky do konkurzu, ale najma ignorovanim snah navrhovatela
vysporiadat' vzniknuté pravne pomery po spefnazeni konkurzného majetku v sulade s Medziveritel'skou
zmluvou, je dana realna obava navrhovatela, Ze zaujmy, ktoré sleduje odporca su v prikrom rozpore s
Medziveritfskou zmluvou. Nariadenim neodkladného opatrenia sud poskytne navrhovatelovi efektivhu
ochranu uz samotnymi U¢inkami vykonatefného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a
nebude dana potreba navrhovatefa domahat' sa svojho naroku & uz Zalobou o nahradenie prejavu
vble alebo Zalobou na vydanie pefiaznej Ciastky z konkurzného vytazku vyplatenej odporcovi spravcom
konkurznej podstaty. Nariadenim neodkladného opatrenia tak sud bude konat nielen v sulade so
zasadou hospodarnosti, ale je dany aj predpoklad, Ze sa dosiahne trvala Uprava pomerov medzi



stranami, pochopitefne za predpokladu, Ze odporca svoju povinnost v zmysle neodkladného opatrenia
riadne a v&as splni.

9. Navrhovatel dalej uviedol, Ze tento narok nie je mozné zabezpecit zabezpedovacim opatrenim, kedze
ucelom zabezpecenia v danom pripade je zabezpedenie nepefiazného naroku navrhovatela.

10. Navrhovatefl tieZz uviedol, Ze povinnost uloZenu navrhovanym neodkladnym opatrenim nemozno
povaZovat za nedovoleny zasah do konkurzného konania, kedZe navrhovatel sa nedomaha uréenia
povinnosti spravcovi konkurznej podstaty, navrhovatel sa len domaha toho, aby na stane jedne;j
jeho pravo vyplyvajuce z Medziveritelskej zmluvy bolo uplatnené a realizované a na stane druhej
povinnost’ odporcu bola rovnako splnena. UloZenie povinnosti odporcovi nie je ziadnym zasahom do
konkurzného konania, a ani neuklada Ziadne povinnosti spravcovi konkurznej podstaty. Nasledkom
povinnosti uloZzenej navrhovanym neodkladnym opatrenim odporcovi je len uréenie platobného miesta,
na ktoré ma sprava konkurznej podstaty podfa pokynu odporcu vyplatit urcitd pefaznu Ciastku.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20220717> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 musi navrhovatel k navrhu pripajit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

19. Podlfa § 161 ods. 2 a ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla m6zZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

20. Podlfa § 230 CSP prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) je neodstranitelnou
procesnou podmienkou. Ak sa za¢alo konat vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ktora sa
tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, ide o neodstranitelnd podmienku konania
a sud konanie v zmysle § 62 CSP zastavi.



21. V zmysle citovaného ustanovenia § 161 CSP splnenie procesnych podmienok si sud vSima aj bez
navrhu po cely ¢as konania.

22. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom $&tadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana téa ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pbvodnych u&astnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zzalovaného,
resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného).“ (Uznesenie NS SR, sp. zn. 3Cdo 288/2009).

23. Sud po prestudovani spisového materialu zistil, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢eny do konania, sp. zn. 1Cbi/26/2022, sa zhoduje s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enym do konania, sp. zn. 5Cbi/5/2021, ¢o do predmetu konania ako aj totoznosti stran
konania. Sud porovnal obidva navrhy z hladiska tvrdenych skuto€nosti, resp. skumal, & v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doruéeného do konania, sp. zn. 1Cbi/26/2022, navrhovatefl
argumentuje novymi skutkovymi okolnostami, ktoré by mohli mat vyznam pre rozhodnutie v tomto
konani. Navrhovatel v obidvoch navrhoch vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni a Ziada sud, aby
rozhodol rovhakym navrhom. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani, sp.
zn. 1Cbi/26/2022, neosvedcil taku zmenu skutkovych okolnosti alebo neuviedol taki zmenu pravneho
stavu, ktora by bola vyznamna z hladiska zmeny rozhodnutia a zakladala by neexistenciu prekazky res
iudicata v sulade s § 329 ods. 3 CSP.

24. Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k nazoru, Ze v danej veci bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 5Cbi/5/2021-160, ktoré bolo zmenené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 4CoKR/1/2022-455 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty, ¢im je splnena podmienka res iudicata, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok
procesnej podmienky. Z toho dévodu sud konanie zastavil podla citovaného ustanovenia § 161 ods. 3
CSP.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. V danom konani sud konanie zastavil z dévodu, ze navrhovatel opatovne podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci a vo vztahu k stranam, o ktorych uz sud konal a pravoplatne rozhodol.
Z procesného hladiska ma teda sud za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenia konania, preto podla § 256
ods. 1 CSP by mal narok na nahradu trov konania odporca. Nakolko ale odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel



rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



