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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: Y. U., nar. XX.XX.XXXX a F. G. U., nar. XX XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, deti rodiov: matky U.. U. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 1. M. XX, XXX XX
V., pravne zastupena advokatskou kancelariou mzlegal s.r.o., so sidlom Bernolakova 2425/2, 901 01
Malacky, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miroslav Zobok, a otca neb. M. U., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom |. M. XX, XXX XX V., o schvalenie pradvneho ukonu za maloleté deti,

rozhodol:

I.Sid s chvaluje za maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX, pravny ukon sidom ustanoveného
opatrovnika C. L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., V., dohodu dediov tak, ako bola spisana
v notarskej zapisnici zo dna 20.05.2016 na Notarskom urade v Bratislave, so sidlom Panenska
6, Bratislava pred notarkou JUDr. Danielou Sikutovou v dediéskej veci po porugitelovi M. U., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom I. M. XXX/XX, V., vedenej na Okresnom sude
Bratislava pod sp. zn. 1D 219/2014, Dnot 31/2014 - 194.

II. SuUd schvaluje zamaloleti F. G. U., nar. XX.XX.XXXX, pravny ukon sudom ustanoveného
opatrovnika P.. U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., V., dohodu dediCov tak, ako bola spisana
v notarskej zapisnici zo dfia 20.05.2016 na Notarskom urade v Bratislave, so sidlom Panenska
6, Bratislava pred notarkou JUDr. Danielou Sikutovou v dediéskej veci po porugitelovi M. U., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom I. M. XXX/XX, Bratislava, vedenej na Okresnom
sude Bratislava pod sp. zn. 1D 219/2014, Dnot 31/2014 - 194.

lll. Sad u k I a d a matke maloletych deti Y. U., nar. XX. XX.XXXX a F. G. U., nar. XX.XX.XXXX, (dalej
len ,maloleté deti“), aby do 30 dni odo dna pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve dorugila sudu vypis
z uctov, zalozenych v prospech maloletych deti, pre kazdé z nich osobitne, ktorymi preukaze pripisanie
sumy XX XXX Eur ucet kazdého z maloletych deti osobitne.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Okresného sudu Bratislava |, doru€¢eného tunajSiemu sudu dna 25.05.2016, sud
uznesenim ¢&. k. 3P/110/2016 - 20 zo drfia 13.06.2016 zacal konanie ex offo o schvalenie pravneho
ukonu, a to uzavretie dedi¢skej dohody, ktoru podpisala za maloletého Y. U., nar. XX.XX.XXXX, kolizna
opatrovni¢ka ustanovena uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/86/2014 - 9 zo diha 16.12.2014-C.. L. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., V. a za maloletd F. G. U., nar. XX XX.XXXX, kolizna opatrovnicka
ustanovena uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3P/86/2014 - 10 zo dfia 16.12.2014 - P.. U. T, nar.



XX XX XXXX, bytom B., V., v dedi€skom konani po porucitelovi , otcovi maloletych deti, neb. M. U.,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. M. XX, V..

2. Kolizny opatrovnik maloletych deti odporucil pravny ukon schvalit, nakolko dedi¢ska dohoda a pravny
ukon sudom ustanovenych opatrovnikov maloletych deti je v zaujme maloletych deti.

3. Z vypovede pravneho zastupcu matky na pojednavani dfia 24.08.2016 sud zistil, Ze Ziada, aby sud
schvalil za maloleté deti Y. a F. G. pravny ukon ich koliznych opatrovnikov, a to dedi€¢sku dohodu, spisanu
20.05.2016 na Notarskom urade JUDr. Sikutovej, nakolko dedi¢ska dohoda je v zaujme maloletych
deti. DediCské podiely, ktoré v zmysle dohody nadobudaju maloleté deti, sa rovnaju ich zdkonnym
podielom. Uviedol, Ze prisluSny podiel na nehnutefnosti - rodinnom dome v N. T., resp. pripisanie
finanénych prostriedkov, pripadajucich na podiel nehnutelnosti, je viazany na predaj nehnutelnosti, ku
ktorému doposial nemohlo dbjst, nakofko nadobudnutie nehnutelnosti matkou je viazané na ukonéenie
dedi¢ského konania. Matka v8ak vyvija snahu ziskat uz v tomto $tadiu relevantnych zaujemcov na kupu
nehnutelnosti, aby mohla nasledne zabezpecit maloletym detom vytvorenie nového domova. Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu matky, pokial ma sud za to, Ze je potrebné, aby matka po ukon&eni
dedi¢ského konania pripisala na ucty maloletych deti sumu, pripadajucu na ich podiel bankového uctu
porucitela so zostatkom ku driu smrti XX XXX, XX Eur, navrhol, aby sud v rozsudku, ktorym schvali
pravny ukon, zaviazal matku na vlozenie finanénych prostriedkov vo vyske XX XXX Eur kazdému z deti
na ich osobitné udty, ktoré za tymto ucelom zriadi, s tym, Ze vypisy z tychto uctov bude matka povinna
zaslat sudu v lehote 30 dni odo dria pravoplatnosti osvedcenia.

4. Podla ustanovenia § 221 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, boli pritomni - pravny
zastupca matky a kolizny opatrovnik maloletych deti a po vyhlaseni rozsudku sa tito vzdali odvolania,
sud s poukazom na citované ustanovenie v danom pripade povazoval za potrebné uviest stru¢né
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

6. Podla ustanovenia § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvélenie sudu.

7. Podla ustanovenia § 119 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pravny ukon koliznych opatrovnikov maloletych
deti, a to uzavretie dedi¢skej dohody je v zaujme maloletych deti a v sulade so zdkonom. Sud ma za
to, Ze dedi€ska dohoda, tak ako ju za maloleté deti podpisali sidom ustanoveni kolizni opatrovnici,
je v zaujme maloletych deti, nakolko maloleti nadobudaju majetok zodpovedajuci ich zakonnému
dedi¢skému podielu. V danej veci maloleté deti zastupovali sidom ustanoveni opatrovnici z dévodu
moznej kolizie zaujmov maloletych deti so zdujmami zakonného zéstupcu - matky, ktora je zaroven aj
dedickou po porucitefovi. Sud preto podfa citovanych ustanoveni pravnych predpisov dedi¢sku dohodu
aj v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika schvalil, nakolko je v zaujme maloletych deti.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Vzhladom na skuto&nost, Ze U€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
podat odvolanie, odvolanie u€astnikov bude pravne neucinné a rozsudok
nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.



