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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd U. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Brezno, dieta rodiCov - Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, F., pravne zastipenej JUDr.
Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 41, Brezno a otca T. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXXX/XX, F., t.€. bytom H. N. XX, pravne zastupeného JUDr. Richardom
Piliarom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Skolska 4, Brezno, v konani o navrhu matky
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov, v
konani o nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani kolizneho opatrovnika maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P 136/2015-84, zo dna 16. 06. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym umoznil otcovi stretavat sa
s maloletou kazdu pracovnu stredu od 15,00 hod. do 16,00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Brezno za pritomnosti pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, bez pritomnosti matky
maloletej. Zarovern matke uloZil povinnost zabezpedit' pritomnost maloletej v uvedeny den a v uvedenu
hodinu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno
ulozil povinnost umoznit' styk otca s maloletou v Uradnej budove za pritomnosti svojej pracovnicky s
tym, Ze trvanie predbezného opatrenia urcil do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o Uprave styku
otca s maloletou.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhfadom na prebiehajuce
konanie o rozvod manzelov - rodiCov maloletej, ktoré konanie je spojené s konanim o Upravu pomerov
manzelov vo&i maloletému dietatu na ¢as po rozvode a za suasného priebehu konania o navrhu matky
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva
jej rodiCov, je nevyhnutné upravit pomery vo vztahu k maloletej. Poukazal na to, Ze uznesenim &. k.
8P 127/2015-16 zo dha 22. 06. 2015 uz bolo vo vztahu k maloletej nariadenie predbezné opatrenie,
ktorym bola maloleta odovzdana do starostlivosti matky. PredbeZné opatrenie sa stalo vykonatefnym a
nadobudlo pravoplatnost diia 17. 07. 2015. V su€asnej dobe je vSak nevyhnutné upravit predbeznym
opatrenim aj styk otca s maloletou, nakolko podla sudnej znalkyne T.. U. L. ako aj podla psychologiciek,
ktoré navstivila matka s maloletou a to T.. R. J. a T.. A. V. ako aj podla svedkyne U. J. a nakoniec aj
podfa tvrdenia matky dietata je vztah medzi maloletou a jej otcom dobry, matka umozriovala styk otca s
maloletou priblizne kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu bez prespania, avSak od januéra roku 2016
sa situacia zmenila. Od uvedenej doby matka prezentuje, Ze maloleta svojho otca odmieta, nechce k
nemu ist. Vzhladom k tomu, Ze znalkyrna psychologi¢ka T.. A. V. odporucila stretnutie medzi otcom a
maloletou na neutralnej pdde, sud prvej indtancie urcil, Ze styk otca s maloletou sa bude realizovat’ na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno s poukazom na ust. § 1,4,10 a 11 z&k. &. 305/2005 Z.



z. 0 socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele v spojeni s ¢l. 2,3, 5 a 9 Dohovoru o pravach
dietata. Zdéraznil, Ze uvedeny urad disponuje kvalifikovanymi pracovnikmi, za pritomnosti ktorych moze
styk otca s maloletou prebiehat za tym U&elom, aby pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno usmernila otca v styku s maloletou a tieZ preto, aby maloletd nemala Ziadne obavy zo svojho otca
napr., Ze by ju matke nevratil. Nakolko uz predtym sa maloleta so svojim otcom stykala bez pritomnosti
matky, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze matka je povinna len zabezpeéit pritomnost dietata na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, pri€¢om konkrétny styk otca s maloletou sa uskuto¢ni bez jej
pritomnosti. Kolizny opatrovnik je povinny umoznit styk otca s maloletou v iradnej budove za pritomnosti
svojej pracovnitky vychadzajuc z ust. § 76 ods. 2 OSP, podla ktorého predbeznym opatrenim mozno
nariadit’ povinnost niekomu inému nez G&astnikovi vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno zastupuje zaujmy maloletej v konani a su¢asne mu tato povinnost
vyplyva aj z postavenia podla zakona o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik, ktory povaZoval
rozhodnutie sudu za arbitraZne neopierajuce sa o zakon. Uviedol, Ze urad nie je prostredim
usporiadanym pre vykon opatreni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately a nie je prostredim
usporiadanym na realizaciu styku rodi¢a s dietatom. Nariadenim opatrenim je poruSené pravo dietata
na bezpecéné prostredie ako aj bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. Koliznemu
opatrovnikovi resp. uradu prace, socialnych veci a rodiny vo funkcii kolizneho opatrovnika nie je dana
povinnost’ zdkonom byt U€astnikom pri styku rodia s dietatom v priestoroch uradu. Zo strany uradu
prace, socialnych veci a rodiny nie je mozné usporiadat prostredie vhodné na vykon opatreni socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately v priestoroch uradu, nakolko po&as uradnych hodin do budovy
prichadzaju ob&ania, ktori sa rozhodnu prist' v ¢ase, ktory im vyhovuje a pre ktory sa rozhodli. KedZe
po 15,00 hod. nie su v budove vSetci zamestnanci, ale len ti, ktori maju sluzbu nemézu sa venovat v
rovnakom Case viacerym klientom naraz. Rodina s dietatom sa nenachadza v takej situacii, Ze by sa
dieta ocitlo bez akejkolvek rodi€ovskej starostlivosti, ak ma dvoch schopnych rodiov, ktori chcu a vedia
svoje rodi¢ovské prava realizovat, preto nie je potrebny zasah organu socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately. V zmysle § 3, 4 a 9 zdkona o socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kuratele
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vyhlasil ho za nezakonné.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

5. Sud prvej inStancie napadnuté predbezné opatrenie nariadil diia 16. 06. 2016, s tym Ze odvolaciemu
sudu bola vec predlozena ako sudu odvolaciemu dria 27. 07. 2016. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol
u€innost zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*), ktory v zmysle §
395 ods. 1 upravuje, Ze tento zakon plati aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ( dalej v texte ,CSP* ), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory tieZ nadobudol uginnost 01. 07. 2016,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenia mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého je nevyhnutné
upravit pomery vo vztahu k maloletej, ak bola maloletd zverena do starostlivosti matke predbeznym
opatrenim a doposial nebolo rozhodnuté o stretavani sa otca s dietatom. Nevyhnutnost’ do€asnej Upravy
vyvodil sud prvej inStancie najma z toho, Ze v €ase, ked zac&ali sudne spory medzi rodiémi malolete;j, €i



uz v konani o rozvod ich manzelstva resp. v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej na &as do rozvodu ich manzelstva, vztah medzi maloletou a jej otcom bol dobry, matka styk
otca s maloletou umoznovala priblizne kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu bez prespania, aviak od
januara roku 2016 sa situacia zmenila a matkou maloletej bolo prezentované, Ze maloleta svojho otca
odmieta a nechce k nemu ist. V zaujme zabezpecenia styku otca s maloletou poc&as prebiehajucich
vySSie uvedenych konani bolo preto dévodné, ak sud prvej inStancie tento styk otca s maloletou upravil
a sucasne dovodne prihliadal pri jeho Uprave na dosial zistené (preukazané) negativne, verbalne a
neverbalne postoje rodiCov k sebe navzajom v ramci vzajomnej komunikécie najma pri odovzdavani
dietata na realizaciu styku otca s maloletou a z tohto dévodu uloZil povinnost realizovat’ tento styk
aj s ohfadom na odporuéenie znalkyne psychologicky T.. A. V., na neutréalnej pdde - na Urade prace,
socialnych veci arodiny Brezno, teda na péde kolizneho opatrovnika, ktory v konani zastupuje maloletu.

12. Odvolaci sud na podporu spravnych pravnych zaverov sudu prvej instancie uvedenych v odévodneni
jeho rozhodnutia dopifia (§ 387 ods. 2 CSP), Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno je
ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletej, zastupuje v prejednavanom konani zaujmy tohto dietata
a ako urad disponuje kvalifikovanymi pracovnikmi, ktori mézu poskytnut sucinnost pri realizacii tohto
styku otca s maloletou najma v ramci odborného poradenstva, teda, aby kvalifikovany pracovnik usmernil
otca v styku s maloletou a tiez preto, aby maloleta nemala Ziadne obavy zo svojho otca, napr. Ze by ju
nevratil. Nemozno opomenut’ ani to, Ze pri neodkladnom opatreni ide o opatrenie do¢asného charakteru,
ktoré trva len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nejde teda o dlhodobé ulozenie
povinnosti koliznemu opatrovnikovi byt u¢astnym pri realizacii styku otca s maloletou, ale naopak v
zaujme dietata napoméct pri naprave vztahov rodi€ov pri odovzdavani dietata na realizaciu styku
otca s maloletou a odstranenie obav maloletej z otca za odbornej asistencie kolizneho opatrovnika.
Sud realizaciu styku otca s maloletym v zmysle doporu€enia znalca upravil na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR t.j. na neutralnej pode, za pritomnosti odbornika, ktory prave otcovi
mdbze byt napomocny pri nadvazovani prirodzeného vztahu s maloletou, pocitu spolupatri¢nosti a
obnoveni citovej vazby. ( vid aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14 CoP 44/2014 ).
Naviac rodicia voCi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie nepodali, toto reSpektuju
a maju zaujem o do€asnu realizaciu styku otca s maloletou na neutralnej pdde za odbornej asistencie.

13. Namietky kolizneho opatrovnika v odvolani su preto nedévodné a neprimerané, ak kolizny opatrovnik
vo svojej funkcii ma hajit zaujmy dietata, toto zastupovat a napriek tomu odmieta byt su€inny pri
realizacii styku otca s maloletym dietatom. Nie je mozné prijat argument kolizneho opatrovnika, Ze
mu tuto povinnost zakon neuklada. Zakon o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele upravuje
socialnopravnu ochranu deti na zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického
vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu deti a na zamedzenie narastu socidlnopatologickych javov.
Nemozno tiez suhlasit’ s tym, Ze by prostredie na urade prace, socidlnych veci a rodiny nebolo mozné
povazovat za prostredie vhodné na vykon opatreni socidlno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak
bol za tymto U€elom urad zriadeny a ak sa v iom vychovné opatrenia napr. i prostrednictvom odborného
poradenstva pravidelne realizuju. V prejednavanom pripade totiz nejde o beznu realizaciu styku rodica
s maloletym dietatom, ale o realizaciu styku za ucasti kvalifikovanych odbornych zamestnancov s
tym, Ze na pdde kolizneho opatrovnika ako zastupcu dietata by malo ist o prostredie neutralne a pre
dieta bezpecné. Nariadenym neodkladnym opatrenim nie je poruSena ochrana déstojnosti dietata a
jeho dusevny, telesny a citovy vyvin, naopak, je len na jeho prospech, ak sa styk, ktory ma do€asne
prebiehat’ na neutralnej péde bude realizovat za pritomnosti kolizneho opatrovnika - odbornika, ktory
ma funkciu chranit prava dietata, napomoct mu pri obnoveni kontaktu a kvalitného vztahu s rodi¢om,
s ktorym su jeho vézby naruSené tak, aby do budiucna mohol tento styk prebiehat v prirodzenom
rodinnom prostredi. Sud prvej indtancie v Case, kedy neodkladné opatrenie nariadil, dévodne vychadzal
z v tom Case platnej pravnej Upravy - ust. §-u 76 ods. 2 O. s. p., podla ktorého mozno ulozZit’ povinnost
neodkladnym opatrenim aj niekomu inému ako u€astnikovi konania, ak to mozno od neho spravodlivo
Ziadat. Od kolizneho opatrovnika, ktory v konani chrani prava dietata mozno oCakavat sucinnost a
pomoc pri doCasnej realizacii styku rodi¢a s dietatom, ak vyZaduje tak dieta, ale najma rodi¢ odborné
poradenstvo, ktoré kolizny opatrovnik poskytuje, a ktora povinnost mu vyplyva aj z ust. § 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata.

14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat' v pripade



kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pric¢om vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru a ¢&i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa predbezné
opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je i v
tomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, & doCasna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je v
rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

15. Prvoradym zaujmom maloletej je, aby napriek tomu, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti matke
sa stretavala s otcom, bol udrziavany kontakt s nim, priCom nariadenym neodkladnym opatrenim ma
dojst k obnoveniu vzajomnej dévery medzi otcom a maloletou a k naprave pristupu oboch rodi¢ov pri
odovzdavani dietata na realizaciu styku otca s maloletou. Sud prvej inStancie ako i sud odvolaci preto
pri rozhodovani prihliadal na zaujem maloletej, ktory je prvorady a ktorym je predovSetkym to, aby sa na
jej vychove podielali obaja rodigia, a to aj realizaciou styku otca na neutralnej péde a to na Urade préace,
socialnych veci a rodiny Brezno za uc€asti pracovniCky tohto uradu, ako kolizneho opatrovnika dietata.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud starostlivo zvazil, Ze ochrana subjektivneho prava rodi¢a, teda
aj zachovanie moznosti stretdvania sa otca s maloletou, nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom
dietata, ktory bol pri rozhodovani dominantny, a teda neméze byt ani v rozpore so zaujmami kolizneho
opatrovnika, ktory dieta v konani zastupuije.

16. Kolizny opatrovnik v odvolani voCi napadnutému uzneseniu nespochybnil vecnu spravnost
nariadenia neodkladného opatrenia, len miesto jeho realizacie, teda, Ze realizacia tohto styku ma po
sudom uréenu dobu (do pravoplatného skond&enia konania vo veci samej) byt realizovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Skuto€nost, Ze styk otca s maloletou ma byt po sidom uréenu
dobu realizovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Brezno, je v stlade so zaujmami dietata,
ktory zaujem je vo vztahu k argumentom uvadzanym koliznym opatrovnikom v odvolani prioritnym.
Odvolaci sud tak povazuje odvolanie kolizneho opatrovnika za vaZzne nepochopenie jeho funkcie a ulohy
v prejednavanej veci, nepovazuje ho za dévodné, v désledku ¢oho napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



