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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta: N. Y., L.. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, V., dieta zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, dieta rodigov: matka - S. Y., L.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XX, V., toho ¢asu bytom C. XX, V.L., otec - neuvedeny, za ucasti nahradného rodica: S. Y.,
L.. XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, V., toho ¢asu bytom C. XX, V. o navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

l. suq nariaduje nad maloletym N., L.. XX XX.XXXX E. M. - pobyt v Centre pre deti a rodiny P.L.S.
D. D.ILK. C. X, P.L.S. za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého najdlihSie na 6 mesiacov odo dna 08.08.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 05.05.2022 bol tunajSiemu sudu predlozeny navrh kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného
opatrenia. Vo svojom navrhu uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletého vedu od roku 2021, kedy bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Rodina obyva unimobunku, ktora pozostava
z jednej miestnosti, WC je suché na dvore. Zariadenie domacnosti tvori star8i nabytok vyhovujuci
potrebam rodiny. Elektrina je v domacnosti zavedena, vodu Cerpaju zo studne. Hygiena bola na nizke;j
urovni. Malolety je Ziakom Zakladnej Skoly vo V., kde navstevuje X. ro€énik. Mimo$kolska dochadzka je
nepravidelna, do Skoly chodi nepripraveny, v prvom Stvrtroku Skolského roka 2021/2022 mal pokarhanie.
Malolety sa opakovane dopusta drobnych kradezi, pre nizky vek je od trestného stihania upustené
a konanie bolo odlozené. Malolety Zije v slabych pomeroch, Casto sa tula nereSpektuje autoritu
nahradného rodi¢a. Spolupraca s nahradnym rodi¢om je kolisava, i napriek snahe nahradného rodi¢a
0 zmenu k pozitivnemu vplyvaniu na spravanie maloletého k naprave nedochadza. Prostredie, v
ktorom aktualne malolety Zije, je z hladiska jeho vychovy a starostlivosti nevyhovujuce a ponechanie v
tomto prostredi by bolo na ukor jeho zdravého vyvinu. Nahradny rodi€¢ nedokaze maloletému vytvorit
bezpelné miesto pre zabezpedlenie jeho riadnej vychovy a starostlivosti a navySe nevidiet’ ani snahu o
akukolvek napravu. Nahradny rodi¢ priznava, Ze starostlivost o maloletého nezvlada. Matka maloletého
sa dlhodobo zdrZiava v Obci T., v su€asnosti sa zdrziava v domacnosti nahradného rodi¢a. Je matkou
aj maloletej S. S. O., nad ktorymi bolo uznesenim Okresného sudu Rimavské Sobota ¢&.k. 7P/63/2022
zo dna 06.04.2022 nariadené neodkladné opatrenie a to umiestnenie maloletych deti do Centra pre
deti a rodiny P..

2. Vo veci bolo dria 08.08.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnila matka ani nahradny
rodi¢, pritomna bola kolizna opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
matky a nahradného rodica.



3. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu, kedZe malolety byval
v nevhodnom prostredi. K naprave doposial nedoslo. Zaroven bola dfia 28.06.2022 konana pripadova
konferencia, kde bol nahradnému rodiovi a rodi€ovi oznamené, Ze dbjde k nariadeniu vychovného
opatrenia, pri€om maju polro¢nu lehotu na sanaciu rodinného prostredia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ucastnikov
konania, pricom zistil skutony a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec &€.k.6P/75/2020-51 zo dfia 08.03.2021 bol malolety zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti S. Y.. Zaroven zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny P. vyplyva, Ze malolety priSiel do ich zariadenia dria 20.05.2022.
Malolety bol zapisany do X. ro¢nika zakladnej Skoly s vyuCovacim jazykom madarskym. Na nové
Skolské prostredie sa adaptuje a zvyka si na Skolsky kolektiv a ucitelfov. KedZe po€as pobytu starej matky
zanedbaval Skolsku dochadzku, jeho Skolské znalosti a vedomosti su velmi slabé. Nevie pisat, &itat,
problémy mu robi odpisovanie. Malolety nemé osvojené zakladné hygienické navyky ani sebaobsluzné
¢innosti. Neprezlieka sa, nechava si Spinavé 3aty na sebe. Vztah k praci je povrchny. NereSpektuje
autority, vyvolava konflikty a taha do nich ostatné deti. Klame, zavadza, tajne faj€i. Jeho spravanie sa
javi ako problémoveé.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze matka maloletého Zije v spolo€nej domacnosti so
starou matkou, starym otcom a spoloénymi detmi starych rodi€ov. Rodina obyva unimobunku, ktora
pozostava z jednej miestnosti. Matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi v sume 139,20 Eur
mesacne. Naklady na domacnost hradia stari rodi¢ia maloletého.

7. Podla ustanovenia § 37 ods.1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla ustanovenia § 37 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podla ustanovenia § 37 ods.5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

10. Zo spisového materialu bolo zistené, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke, ktoru neredpektuje, €asto sa tula, dopustal sa drobnych kradezi a zanedbaval povinnu
Skolski dochadzku. Z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze stard matka nema vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloletého a jeho vychovu nezvlada. Sud preto z dévodu
nevhodnych podmienok zabezpefenych nahradnym rodi€¢om, o do starostlivosti o maloletého, ako aj
nezvladanie vychovy maloletého nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Tornala
za uc€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecéenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze malolety bol umiestneny do Centra pre deti a rodiny



Tornala neodkladnym opatrenim &.k. 6P/27/2022-13 zo dria 10.05.2022, sud nariadil vychovné opatrenie
odo dia vyhlasenia uznesenia.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



