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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci maloletych deti S. P., nar.
XX XX.XXXX a L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné za ucasti rodicov B. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., P. XX a C. P,, nar.
XX.X.XXXX, bytom Y., C. X, zast. JUDr. Alenou Matysovou, Stirova 1903/38, Humenné o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, o odvolani matky maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Humenné, ¢.k. 10P/302/2014-135 zo dna 18.5.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Humennom (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom zveril maloleté
deti S. a L. P. do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok. Matku
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého S. a maloletého L. sumou po 27,13 Eur mesacéne
na kazdého z nich a zamietol navrh matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti. Zarover vyslovil,
Ze Ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Taktiez napadnutym rozsudkom zamietol
namietku zaujatosti podanu voc&i znalkyni zo strany matky.

2. Predmetné rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil skuto€nostou, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze maloleté deti su od januara 2016 v starostlivosti otca, ktory sa o nich star4, najma
maloletého L. odprevadza do Skoly, navstevuje s nim odbornych lekarov, spolupracuje so Skolou. Kolizny
opatrovnik potvrdil, Ze odkedy je malolety v starostlivosti otca doSlo k zlepSeniu v Skole, dobehol
zameskané ucivo, nemusi opakovat prvy ro€nik a do Skoly chodi rad. Otec poskytuje maloletym detom
potrebnu starostlivost aj za pomoci svojich rodicov, naopak u matky je jej rodiCovské spravanie nezrelé
a nie je schopna deti pripravit na vlastnu cestu do Zivota a k vychove svojich deti potrebuje pomoc a
usmernovanie. Sud prvej inStancie poukazal na to , Ze starsi syn u€astnikov konania sa sdm rozhodol
byvat’ s otcom, ktory aj ked byva so svojimi rodi€mi je s ich pomocou schopny zabezpecit’ starostlivost o
maloleté deti. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou po 27,13 Eur mesacne
s prihliadnutim na to, Ze jej jedinym prijmom je invalidny déchodok.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania nakolko jedna sa o konanie o veciach maloletych deti.

4. Zamietnutie ndmietky matky maloletych deti vo€i pribranému znalcovi odévodnil sud prvej inStancie
tak, Ze nezistil dévody pre vylu€enie znalkyne. Matka namietku podala az po uplynuti lehoty a po
vypracovani znaleckého posudku s ktorym nebola spokojna. K namietaniu znalkyne doSlo zrejme z
dévodu, Ze znalecky posudok nevyznel v prospech matky, priCom vo svojom vyjadreni tato neuviedla
Ziadne vazne dovody pre vylu€enie znalca.



5. Sud prvej instancie poukazal na znalecky posudok matky vypracovany v rozvodovom konani ohfadom
jej osobnosti hlavne na to, Ze z jej strany chyba citova vazba na deti a o tychto sa vyjadruje ako by sa
jednalo o cudzie osoby.

6. Proti uvedenému rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Namietala,
Ze uz v roku 2014 podala navrh na ur€enie otcovstva k maloletému S., pricom nezaplatenim sudneho
poplatku doSlo k zastaveniu konania. Otec, napriek tomu, ze vedel, ze pobera len 175 Eur invalidného
dochodku sa nezaujimal o to, ¢o kofko stoji. Poukazala na to, Ze bola zamestnana v mesiacoch
november a december a deti ani S. ani L. netrpeli tym, Ze by nemali €o jest. Otec si pritiahol S. k sebe
aj tym, Ze v Case ked ona pracovala odhlasil S. z matematického kruzku a prihlasil ho na svoje kruzky,
pricom mu nasluboval hory doly. Nie je pravdou, Ze malolety S. utiekol od nej, cely €as bol pri nej a
riadne platila jeho stravu, taktieZ mu nakupila vSetko, €o potrebuje. Nasledne matka uviedla skutoénosti
tykajucej sa travenia volného €asu ako aj poukazala na situaciu v rodine, najma na svokrovcov, ktori
ju chcu pripravit' o vdetko, nenavidia ju, su skupi a zakerni. Bola na dovolenke s otcom svojich deti aj
lietadlom, €o oni nie. Svokra so svokrom ju chcu vyuZivat na to, aby im vyvarala a piekla, resp. jej babka
nakol'ko oni spohodineli a chcu Setrit. Svokrovci su nauceni rieSit vSetko cez peniaze.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze navrhol potvrdil rozsudok Okresného
sudu v Humennom ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze nema vedomost o konani na Okresnom
sude v Humennom vo veci zapretia otcovstva proti maloletému S. P., priom v pisomnom vyjadreni
matka poukazuje na majetkové pomery a na nevysporiadané vztahy medzi fiou, otcom maloletych deti
a jeho rodiémi. Toto odvolanie je chaotické a zamerané na dokazanie domnelého hostilného spravania
sa svokrovcov vodi jej osobe.

8. Otec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Odvolaci sud v doésledku podaného odvolania vec prejednal v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanoveni § 379 a 380 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p. ) pri¢om dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

10. Po preskumani rozsudku ako aj obsahu spisu a konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud
postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je
presvedcivé, jasné a vystizne sa vysporiadava s podstatnymi tvrdeniami sporovych stran.

12. Po zhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli zabezpefené v spise vratane znaleckého posudku,
odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je dévodné zverit maloleté deti S. a L. P. do
osobnej starostlivosti otca. V prvom rade je ddlezZité reSpektovat’ zaujem deti. Tento stoji nad vSetkymi
inymi zdujmami vratane zaujmu rodi€a, teda aj matky. V kazdom konani, v ktorom sa rozhoduje vo
veciach starostlivosti o maloletého, je nutné konat vzdy v zaujme dietata a brat do uvahy napifianie
jeho potrieb istoty a bezpedia. V tomto Stadiu vychadzajuc z vykonanych dékazov je takymto vychovnym
prostredim vychovné prostredie otca. Z pripojenych sprav nepochybne vyplyva to, Ze starsi syn sa
sam rozhodol Zit' s otcom v spolo&nej domacnosti s jeho rodiémi pri€om vzhfadom na jeho rozumovu a
vblovu vyspelost s poukazom na jeho vek ako aj na charakterové vlastnosti, ktoré vyplyvaju z posudkov
je nutné reSpektovat’ takéto rozhodnutie dietata vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti. Taktiez zo
spisu nepochybne vyplyvaju skuto€nosti, ktoré preukazali, Ze po tom, o mladsi syn preSiel do osobnej
starostlivosti otca doslo k pozitivnym zmenam v jeho spravani, hlavne ¢o sa tyka Skolskej dochadzky
ako aj Skolskych vysledkov.

13. Vychadzajuc z ¢€l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, je dovodné aby bol zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti a je v zaujme maloletych deti aby
vyrastali v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie aby ich vychova
smerovala pozitivnemu rozvoju ich osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol ich majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby
boli reSpektované ich prava uvedené v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.
Tento ciel podla nazoru odvolacieho sudu je viac dosiahnutelny v situacii, kedy budu deti zverené do
osobnej starostlivosti otca. Napriek tomu, Ze tento vytvara vhodné rodinné prostredie hlavne za pomoci
svojich rodiCov je toto vychovné prostredie nepochybne vhodnejSie nez vychovné prostredie matky ako
to vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania, ale aj ostatnych dékazov zaloZenych v spise. Z tychto
dbvodov povaZuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

14. Pokial sa tyka odvolacich namietok matky, k tymto odvolaci sid uvadza, Ze ani jedna zo spominanych
skutoCnosti, ktoré matka uviedla v odvolani nie je podstatnym tvrdenim vo vztahu k vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie je spornou skuto¢nostou to, i
maloleté deti v Ease, ked boli v jej osobnej starostlivosti trpeli hladom alebo inym spésobom o nich
nebolo postarané, no nepochybne je nutné prihliadnut' na to, ktoré vychovné prostredie je vhodnejSie



pre deti a pri porovnani tychto kritérii je vhodnejSim vychovnym prostredim pre maloleté deti prostredie
u otca. Ostatné skuto€nosti uvedené v odvolani vo vztahu k ur€itym antipatiam medzi matkou a rodi¢mi
otca nie su relevantnymi skuto€nostami pre preskiumavanie zo strany odvolacieho sudu.

15. Pokial sa tyka skutoCnosti , na ktoré poukazuje matka, Ze nesuhlasi so znaleckym posudkom, z
obsahu spisu bolo zistené, Ze matka nenavrhla kontrolny znalecky posudok, pricom samotné nadmietky
vznasané z jej strany vocli osobe znalca v Ziadnom pripade relevantne neoddvodnila, ako to spravne
konstatuje sud prvej indtancie. Z tychto dévodov odvolaci sud ma za to, Ze ani jej namietka nesuhlasu
so zavermi znaleckého posudku, nie je spbsobila privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého rozsudku
s poukazom na skuto&nost, Ze znalecké dokazovanie je len jednym z dOkazov, ktoré v spise celkovo
poukazuju na to, Ze vychovné prostredie otca je priaznivejSie pre vychovu maloletych deti.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 386 ods.1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 52 C.m.p. nakofko ide o konanie o veciach maloletych deti.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



