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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
T. O., nar. XX.XX.XXXX a maloletého F. O., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za udéasti otca F. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, Q. ,t. €. bytom L. E. XX, XXXXX E., Nemecko, o navrhu matky
F.. F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, Q., na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 10P/102/2022-24 zo dfia 13.5.2022 takto

rozhodol:

I.LMeni uznesenietak,Zze nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Otecje povinny platit vyzivné na mal. T. v sume 80,- eur mesacne a na mal. F. v sume 60,- eur
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Takto nariadené neodkladné opatrenia bude trvat do vykonatelnosti vyroku rozsudku o vyzivovacej
povinnosti, vydanom v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/69/2020.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
matka podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZzivu mal. deti sumou 150,- eur mesaéne pre mal. T. a sumou 100,- eur mesacne pre
mal. F..

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim zaviazal
otca prispievat na vyZivu mal. T. sumou 120,- eur mesaCne a mal. F. sumou 90,- eur mesacne,
po&nuc vykonatelnost'ou tohto uznesenia. Nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/69/2020.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, navrhujuc napadnuté uznesenie zmenit a zaviazat ho
povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. T. sumou 60,- eur mesaéne a na vyzivu mal. F. sumou 40,- eur
mesacne, a to do €asu pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 8P/69/2020.

4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze su splnené predpoklady pre zmenu napadnutého uznesenia.



5. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Zze na Okresnom sudu Humenné je pod sp. zn. vedené
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. Rozsudkom zo dha
09.06.2021 sp. zn. 8P/69/2022 Okresny sud Humenné rozviedol manzelstvo ucastnikov konania a
mal. deti zveril do striedavej starostlivosti rodi€ov. VyZzivné rodi€ov voci detom sud neurgil. Z vlastne;j
rozhodovacej €innosti je odvolaciemu sudu zname, Ze na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v
Predove rozsudkom zo diia 30.05.2022 sp. zn. 21CoP/131/2021 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
o rozvode manzelstva a v prevySujucej €asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. V nadvaznosti na predchadzajuce rozhodnutia sidov v preskimavanej veci su mal. deti v su&asnosti
bez sudnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Vztahy medzi rodi€émi su pritom konfliktné,
sprevadzané aj fyzickymi utokmi. Rodicia Zili v spoloénej domacnosti, no po rozhodnuti Okresného sudu
zo diia 09.06.2021 sa situacia v rodine podstatne zmenila. Otec v su€asnosti pracuje v Nemecku, na
vyzivu deti podla vyjadreni matky neprispieva.

7. Podstatni zmenu skuto€ného stavu v rodine mal. deti je potrebné reflektovat’ pri rozhodovani vo
veci samej. Bude zrejme potrebné vykonat dokazovanie ohfadne moznosti bezproblémového vykonu
striedavej starostlivosti €i zvolit iny model starostlivosti, €o sa smie dotykat' Upravy vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov s detmi. Do tej doby sa v8ak Ziada pomery v rodine upravit aspofi neodkladnym opatrenim,
sledujuc tym uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti.

8. Podfa ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

9. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

11. O mal. deti sa osobne stara matka, pritom jej osobna starostlivost sa v zmysle ust. § 62 ods. 4 zakona
o rodine zapoc€itava na materialne plnenie vyZivovacej povinnosti. V takejto situacii sa spravodlivo Ziada,
aby otec ako nerezidentny rodi€ prispieval na vyzivu mal. deti financne. Pokial tak nie je z jeho strany
¢inené dobrovolne, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti otca upravi sud. Pri neodkladnom opatreni
vSak nemozno prehliadat ust. § 366 CMP, ktoré umozriuje sudu nariadit’ platit’ vyZivné len v nevyhnutnej
miere. Vysku takto uréeného vyzZivného nemozno preto stotoZhovat s vyzivnym, inak ur€ovanym v
rozhodnuti vo veci same;.

12. Prijmové pomery otca, ktoré dosahuje pracou v Nemecku, nie su nateraz osvedCené. Napriek
tomu, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery je povinny



platit aspori minimalne vyzivné vo vySke 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. V pripade otca v3ak nie je dévod
uvazovat az tymto spdsobom, kedZe pacuje v zahranici, navy$e v krajine, kde minimalna mzda od
01.07.2022 predstavuje 1.755,- eur v hrubom (vid' https://www.minimalnamzda.sk/nemecko.php). Pri
velmi vSeobecnom prepoc¢te mzda otca v Nemecku ¢&ini zhruba 1.400,- eur v Cistom.

13. Otec v ramci podaného odvolania navrhuje, aby mu sud ulozZil povinnost prispievat na vyzivu mal.
deti sumou 60,- eur mesaéne pre mal. T. a sumou 40,- eur mesacne pre mal. F.. Otcom navrhované
sumy vyzivného povaZzuje odvolaci sud za nedostatocné aj pre naplnenie nevyhnutnej miery vyzivného.
Mal. deti maju nepochybne vyssie vydavky, pricom je v mozZnostiach a schopnostiach otca podielat’ sa
na nich. V nadvaznosti na vySSie uvedené odvolaci sud ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
mal. T. sumou 80,- eur mesaéne a na mal. F. sumou 60,- eur mesaéne. Takto uréené vyzivné bude
spotrebované na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb mal. deti, su¢asne neohrozi fungovanie otca
v jeho beznom Zivote. Popri jeho ostatnych vydavkoch predstavuje vyzivné len 10% zo sumy Cistého
prijmu otca, s dostato¢nou rezervou disponibilnej sumy na ostatné vydavky otca.

14. Za daného stavu teda odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajiucim z ust. §
388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

15. Ako vSak uz bolo vySSie uvedené, pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud
viazany ust. § 366 CMP o nevyhnutnej miere platenia vyZivného. Takto stanovenu vyS8ku nemozno preto
stotoznit' s rozhodnutim vo veci samej, teda neodkladné opatrenia neprejudikuje koneé&né rozhodnutie
sudu.

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci sud su¢asne
nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dovodili priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov podla
§ 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



