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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Preéqv v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich Petra
Tro8C4ka a Pavla Zeleznika na hlavhom pojednavani konanom difa 24. augusta 2016 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

8. C.A B, M. XXXXXXXXF.A,A QR C..XXX,G..F.M.A.,A.C. FFY.A.G.P.F.

sa uznavavinnym

podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona z pokracujuceho precinu podvodu, pretoze:

- dfia 2.4.2009 v Trencine podpisal s I.. U. W. Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo dodanie streSného
materialu TONDACH STEINBRUCK a jeho montaz na rodinny dom U. C.. X v celkovej hodnote 6
319,- Eur s terminom dodania do 24.4.2009, s terminom zacatia prac na diele najneskér do 27.4.2009,
pri podpise zmluvy prevzal zalohu vo vySke 3 159,76 Eur, streSnu krytinu TONDACH STEINBRUCK
nedodal, peniaze ani po vypovedani zmluvy I.. U. W. zo dfia 29.5.2009 nevratil a pouzil ich pre vlastnu
potrebu, priCom uz pri podpise zmluvy o dielo a prevzati zalohy vedel, ze dohodnuty tovar I.. U. W.
nedoda a peniaze minie pre vlastnu potrebu, ¢im I.. U. W. spdsobil $kodu vo vyske 3 159,76 Eur,

- v presne nezistenom Case dfia 7.4.2009 v P. M. A. E. XX vylakal finan¢nu hotovost vo vyske 2 406,- Eur
od B. B., a to pod zamienkou dodania stavebného systému YTONG s terminom dodania do 21.4.2009,
k tomuto v ten isty den spisali a uzatvorili zmluvu o dielo a B. B. mu vyplatila v hotovosti sumu vo
vysSke 2 406,- Eur, v skutoCnosti jej ziaden stavebny material nedodal, takouto ¢innostou sa vébec ani
nezaoberal a peniaze nevratil, ponechal si ich pre vlastnu potrebu, ¢im B. B., M.. XX.X.XXXX, A. Q. P,,
A. XX spbsobil Skodu vo vyske 2 406,- Eur,

- ako zastupca podnikatel'ského subjektu so sidlom R., G. F. M. A. v ¢ase od 19.3.2009 do 19.4.2009
v obci C., okres. Kosice - okolie uzavrel s I.. L. N. tri zmluvy o dielo na dodavku stavebného materialu
na stavbu strechy rodinného domu a vykonania s tym suvisiacich prac, priCom prevzal aj zalohu, avSak
dodal iba ¢ast' materialu a prace nevykonal atak I.. L. N. sp&sobil Skodu vo vySke najmenej 4 281,36 Eur,

- dfia 27.4.2009 v Presove na U. M.. C.. XX uzatvoril zmluvu o dielo s L. Q., na zaklade ktorej sa zaviazal
dodat stavebny material YTONG na rodinny dom parcela ¢. XXXX/X F. M. L., G.. P. C. v hodnote 6
057,41 Eur s terminom do 10.6.2009, na zaklade ¢oho mu v den podpisu zmluvy L. Q. vyplatil zalohu
v sume 3 000,- Eur, kde obzalovany material doposial nedodal, pri€om uz pri uzatvoreni zmluvy vedel,
ze ziadny material ani nedoda a peniaze pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im takto spdsobil L. Q. Skodu
v sume 3 000,- Eur,



- v presne nezisteny defi mesiaca april 2009 telefonicky kontaktoval U. I.. U. C., ktory mal na internetovej
stranke www.123dopyt.sk <http://www.123dopyt.sk> uverejneny inzerat na dopyt stavebného reziva na
stavbu, pri€om nasledne obzalovany poslal prostrednictvom emailu cenovu ponuku a dfia 5.5.2009 sa
stretli na ¢erpacej stanici OMV na dialnici D1 Zamarovce, kde uzavreli zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo dodanie stavebného reziva 1. triedy - impregnovany smrek o objeme 33,326 m? a 1700 bm
streSnych lat v hodnote 4 856,67 Eur a to v lehote dodania do 29.6.2009, zarovefi obZalovany prevzal
zalohu vo vyske 2 000,- Eur, pric¢om obZalovany som zavazok voci poSkodenému dojednany v zmluve o
dielo nesplnil a ani nevratil poSkodenému zalohu za objednany material a svojim konanim mu spésobil
Skodu vo vySke 2 000,- Eur,

- diia 3.6.2009 v Piestanoch na ulici J.. A. C.. X F. W. U. pod zamienkou dodania stavebného systému
YTONG v celkovej hodnote 16 807,22 Eur uzatvoril s I.. D. Q. zmluvu o dielo, na zaklade ktorej od neho
vylakal zalohu vo vySke 5 042,16 Eur, pricom vedel, Ze stavebny systém nedoda, peniaze nevratil a tieto
minul pre svoju vlastnu potrebu, &im I.. D. Q. spdsobil Skodu vo vyske 5 041,16 Eur,

- ako zastupca podnikatelského subjektu so sidlom R., G. F. M. A. dia 4.6.2009 v KosSiciach uzavrel s
L. R.A. zmluvu na dodavku stre$ného reziva v lehote do 19.6.2009, pritom prevzal aj zalohu vo vyske
700,- Eur, avSak doposial rezivo nezadovazil a peniaze nevratil a tak L. R. spdsobil 8kodu vo vyske
najmenej 700,- Eur,

- ako zastupca podnikatelského subjektu so sidlom R., G. F. M. A. dfia 18.6.2009 v Bratislave uzavrel
s R. C. zmluvu na dodavku stavebného reziva v lehote do 1.9.2009, pri€om prevzal aj zélohu vo vyske
900,- Eur, av3ak v stanovenej lehote rezivo nezadovazil a peniaze nevratil a tak R. C. sposobil Skodu
vo vySke najmenej 900,- Eur,

- dila 23.6.2009 v Starej Lubovni na ulici A. C.. X uzatvoril kipnu zmluvu s L. W., ktorej predmetom
bolo dodanie stavebného materialu systému YTONG v hodnote 7 048,31 Eur s terminom dodania do
8.7.2009, na zaklade ktorej mu L. W. odovzdal zalohu v sume 3 000,- Eur, kde obZalovany materidl
doposial nedodal, priom uz pri uzatvoreni zmluvy vedel, Ze Ziadny material ani nedoda a peniaze
pouzije pre vlastnu potrebu, ¢im takto spésobil L. W. Skodu v sume 3 000,- Eur,

- dina 3.9.2009 v ¢ase okolo 6.00 hod. na erpacej stanici U. v meste Giraltovce, okr. Svidnik uzatvoril s
L. Y. kipnu zmluvu na dodavku stavebného reziva 1. Tr. smrek v mnoZstve 14,21 m? za cenu 2 074,66
Eur, priCom pri uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vyske 700,- Eur s tym, Ze stavebné rezivo doda
do 16.9.2009, avSak stavebné rezivo nedodal a ani prijatu zalohu doposial' nevratil, &im L. Y. spdsobil
Skodu vo vySke 700,- Eur,

¢im takto svojim konanim spésobil celkovu Skodu vo vyske 25 188,18 Eur,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Zaroven sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zdkona ru i vyroky o vine a treste:

- v rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2 T 24/2010 zo drfia 15.6.2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 2 To 62/2010 zo dfia 27.1.2011

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4 T 59/2010 zo dfia 9.3.2012

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1 T 126/2011 zo dha 12.6.2013

- v rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 2 T 86/2010 zo dria 10.9.2013

- v bode 1/ rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5 T 73/2014 zo dna 18.2.2016

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.



Za to mu sud uklada

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 3 Trestného zakona a v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny spolo¢ny trest odiiatia slobody v trvani 14 (Strnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru $uje vyrok o treste uvedeny v trestnom rozkaze Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 1 T 28/2011 zo dia 1.6.2011, ktorym podla § 44 Trestného zakona sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 2 T 24/2010 zo
dna 15.6.2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit $kodu poskodenym L. Q., M..
XXX XXXX F. P. L., Q. M. L. C.. XXX vo vyske 3 000,- Eur a poSkodenému L. W., M.. X.X.XXXX F. B.,
A. Q. F. C.. XXX $kodu vo vyske 3 000,- Eur.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. poriadku odévodnenie,
pretoZe po jeho vyhlaseni sa obZalovany aj okresny prokurator prava podat odvolanie vzdali



