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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého Q. X. U., nar. XX. XX. XXXX,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
rodiCov matky U.. P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., S. XX, a otca U.. Q. U., nar. XX. XX. IXXX,
bytom W. W., F. XXXX/X, o navrhu starych rodi€ov maloletého dietata U.. P. W., nar. XX. XX. XXXX a G..
U. W, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W. W., S. XX, na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/76/2016-57 zo dna 10. 03. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého Q. X. U.
docasne odial z osobnej starostlivosti otca U.. Q. U. a maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti
navrhovatelov. Sugasne ulozil matke aj otcovi maloletého dietata povinnost do€asne prispievat na
vyZivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatefov, po€nuc dfiom doru€enia rozhodnutia.
V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze malolety pochadza z manzelstva,
ktoré bolo rozvedené. Malolety bol rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca. V tejto
domacnosti spolu s otcom Zili aj jeho manzelka a dvaja nevlastni surodenci maloletého vo veku 1 sa 3
rokov. Podla tvrdenia navrhovatelov otec vychovu maloletého nezvladal. Samotny malolety sa domahal
zmeny vychovného prostredia. Malolety bol zo strany otca zastraSovany umiestnenim do ustavného
zariadenia, vo&i maloletému pouzival hrubé a vulgarne slova. Domacnost otca nespinala poziadavky
zdravého vyvinu maloletého, ktory je astmatik a silny alergik. Malolety mal zlé vysledky v Skole,
neospravedinené hodiny, riaditelské pokarhanie, bolo u neho zistené uzivanie marihuany. Okresny sud
z odévodnenia navrhu zistil, Ze domacnost a vlastné vychovné metddy otca vazne ohrozuju déstojnost
maloletého a otec nevytvara podmienky pre vSestranny vyvoj maloletého. Nariadené predbezné
opatrenie je v zaujme maloletého, lebo navrhovatelia su jeho jedinymi blizkymi osobami, schopnymi sa
o dieta dostojne postarat. PredbeZznym opatrenim sa ma zabranit’ eSte va¢3ej ujme a nebezpedenstvu,
ktoré dietatu pri doterajSom spOsobe Zivota hrozi. Pri nariadeni predbezného opatrenia sud urc&il obom
rodiCom platit navrhovatelom doCasne vyZivné v nevyhnutnej miere, ktoré zodpoveda vyzivnému vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ur€ené osobitnym zakonom,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. KedZe navrhovatelia sa spolu s navrhom predbezného opatrenia
domahali rozhodnutia vo veci samej, sud vymedzil dobu trvania predbezného opatrenia do pravoplatnosti
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 32P/76/2016. Na pravne zdbévodnenie okresny sud uviedol §
102 ods. 1, §76 ods. 1 pism. a ), b) OSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie otec maloletého, ktory namietal,
Zze mu postupom sudu bolo znemoznené konat pred sudom. O sidnom konani sa dozvedel zo Setreni,
ktoré vykonal Uradu préace, socialnych veci a rodiny. Dalej uviedol, Ze malolety na popud navrhovatelov
uSiel dha 21. 03. 2016 z domacnosti otca, ktoru stihol zdevastovat’ a ukradol im peniaze a cennosti. Od



uvedeného datumu bol otec psychicky indisponovany a spolu s rodinou sa odstahovali do P., kde byvaju
v rozstavanej chate. Otec postu prebera na adrese E. cesta XXX/XX, P. u pana F. T., nakolko do lokality
chatky posta nechodi. PoStu otec prebera aj na adrese svojho trvalého bydliska v Banskej Bystrici,
Polna 5954/3, kde mu zasielky prebera jeho matka. Uviedol, Ze v ddsledku jeho zdravotného stavu v
aprili a maji 2016 bol imobilny, nebol schopny zistovat ¢o sa dialo na sude. O predbeZznom opatreni sa
dozvedel iba prostrednictvom uradu prace, socialnych veci a rodiny, a rozhodnutie si bol osobne prevziat
na okresnom sude az po doru€eni rozhodnutia vydaného uz aj vo veci samej. Predbezné opatrenie
povazuje otec za nedostatoCne odévodnené. Namietal, Ze navrhovatelia uviedli na odévodnenie navrhu
klamlivé tvrdenia, on Zije v Stastnom a usporiadanom manzelstve. Vztah jeho manzelky k maloletému
je kladny. Otec spolupracuje so zakladnou Skolu, ktoru dieta navstevuje, vzhladom na to, Ze malolety je
pre poruchy aktivity a pozornosti integrovanym Ziakom. Synovi platil dou€ovanie a jeho Studijné vysledky
boli adekvatne rozumovej urovni a zdravotnym porucham. O pohybe dietata v ¢ase volna mal vzdy
prehlad. V Case pobytu u navrhovatelov alebo matky dietata si vSak malolety robil o chcel, faj€il,
pil alkohol. V roku 2015 malolety zacal uzivat a predavat marihuanu, €o otca viedlo k umiestneniu
dietata do Diagnostického centra v RuZzomberku. Navrhovatelia ako stari rodi€ia dietata sa o maloletého
predtym nezaujimali, ani ked bol malolety vo vychove matky, u ktorej bol malolety zanedbavany, a
to sa dnes prejavuje na zdravotnom stave a spravani dietata. Po nariadeni predbezného opatrenia
sa zhorsilo spravanie maloletého, jeho Skolské vysledky. Malolety dostal v tretom Stvrtroku Skolského
roka 2015/2016 riaditelské pokarhanie a na konci Skolského roka mal znizenl znamku zo spravania
a prepadol z matematiky. Vychovu a starostlivost o maloletého stari rodi¢ia nezvladaju, nestaraju
sa o neho, dieta byva u svojej matky. Zdravotny stav dietata je zanedbany. Malolety sa podrobuje
vychovnému opatreniu v Centre pre lie¢bu drogovych zavislosti a Urad prace socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici nariadil vychovné opatrenie. Otec v odvolani poukazal tieZ na odévodnenie svojho
odvolania proti rozsudku vo veci samej, ktory bol vydany pred€asne, bez potrebného zistovania chovania
a osobného Zivota maloletého dietata. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit a ulozit
ochrannu vychovu alebo vychovné opatrenie o umiestneni dietata v diagnostickom alebo reedukacnom
centre.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Okresny sud napadnuté predbezné opatrenie nariadil drfia 10. 03. 2016. Odvolaciemu sudu bola vec
predloZzend po nadobudnuti U€innosti zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*“) od 01. 07. 2016, ktory plati aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 CMP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna
Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie procesnopravnych noriem CMP, ale su¢asne reSpektuje
procesny ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016.

5. Podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti a podfa § 76 ods. 1 pism. a) OSP, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
CMP) aj podla predoslej pravnej upravy o nariadeni predbezného opatrenia je zrejmé, Ze sud pri
rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré musi zistovat v pripade koneéného rozhodnutia
Vo veci samej a obmedzi sa len na osvedCenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost doasnej upravy pomerov, priCom sud je vzdy povinny posudit, ¢i neodkladnou a do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu
mieru, a Ci tato doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.



7.V posudzovanom pripade sa neodkladné opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vo veku 15 rokov. Z obsahu spisu, sprav a podani u€astnikov
konania a kolizneho opatrovnika aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze do€asna ochrana
subjektivnych prav dietata bola nevyhnutnd. Okresny sud spravne vychadzal z toho, ze uz v Case
rozhodovania o neodkladnom opatreni mal malolety zIé vysledky v Skole, neospravedinené hodiny,
riaditelské pokarhanie, bolo u neho zistené uzivanie marihuany. Otec v odvolani nevyvrétil tvrdenia
navrhovatelov, Ze vo svojej domacnosti nevytvaral podmienky pre v3estranny vyvoj maloletého a Ze
jeho vlastné vychovné metdédy ohrozuju dbstojnost’ dietata. Tomu nasved&uju viaceré preSetrovania
vykondavané organmi trestného konania, diagnostika a lie€ba maloletého z dévodu jeho naruSeného
spravania. Skuto€nost, Ze uvedeny stav sa po nariadeni neodkladného opatrenia nezmenil, ale zhorsil,
ako uviedol otec v odvolani, je vSak vysledkom doterajSieho vykonu a plnenia rodi€ovskych povinnosti
zo strany oboch rodiov maloletého dietata, ktoré prichadza do veku dospelosti nepripravené na
prevzatie zodpovednosti za seba, ani na vlastni samostatnost, rozhodovanie v osobnych veciach a na
spoloensky osozné spravanie. Z vyjadreni maloletého vyplyva, Ze nechce dalej Zit v domacnosti otca.
Aj otec v odvolani poukazal na to, Ze potom, €o malolety v marci 2016 opustil jeho domacnost, nema otec
vytvorené primerané a stabilné vychovné prostredie, nakolko obyva rozostavanu chatku v P. a tieZ ma
sam zdravotné problémy, ktoré trvaju. Z odvolania otca je zrejma animozita vztahov k navrhovatefom, ale
vycitky a tvrdenia otca na adresu navrhovatelov s v rozpore so zisteniami a vyjadreniami Uradu prace
socialnych veci a rodiny ako aj maloletého dietata. Otec v odvolani nepoprel, Ze v suvislosti s nariadenim
predbezného opatrenia doSlo v marci 2016 ku konfliktom a fyzickému stretu otca s maloletym. Otec
nezaujal Ziadne stanovisko k vyjadreniam maloletého, ktory nechce s otcom dalej byvat. Obmedzil sa
iba na vlastné, nepodloZené tvrdenia o zavadzani a klamlivych tvrdeniach navrhovatelov. Napokon otec
sam navrhol, aby bol malolety umiestneny v reeduka&nom zariadeni.

8. Odvolaci sud potvrdzuje spravnost odévodnenia okresného sudu, pretoZe nariadené neodkladné
(predbezné) opatrenie je v zaujme maloletého. Navrhovatelia su blizkymi osobami maloletého, ktori su
schopni sa o dieta vzhladom na jeho vek a doterajSi vyvoj postarat. Predbeznym opatrenim sa ma
zabranit’ eSte va&sej ujme a nebezpedlenstvu, ktoré dietatu hrozi v pripade nestability a naruSenosti
vychovného prostredia. Z vyjadreni maloletého vyplyva, Ze domacnost navrhovatefov, ktori su jeho
starymi rodiémi z matkinej strany, dobre pozna a aj doteraz boli spolu v blizkom, osobnom kontakte.
Nebolo spochybnené, Ze navrhovatelia budu osobnu starostlivost’ a rozhodovanie v beznych veciach
maloletého dietata vykonavat na zaklade predbezného opatrenia tak, aby si malolety osvojoval zasady
spravania sa, ucenia a dal3ie navyky potrebné pre jeho prospesny Zivot. Z odvolania otca vbbec
nevyplyva, ¢i ma v su€asnosti vytvorené podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o maloletého syna.
Odvolanie otca preto odvolaci sud za danej situacie nepovazoval za dévodné. Tak sud prvej indtancie,
ako aj odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal na zdujem maloletého, ktory je prvorady, a ktorym bolo
predovsetkym zabezpecit osobnu starostlivost o dieta a jeho priaznivy vyvoj. Vyrok, ktorym okresny
sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost doasne prispievat na vyZivu maloletého vyZivhym vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelov nebol odvolanim dotknuty. UloZenie vyzivovacej povinnosti a jeho vySka
vyplyva z toho, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k maloletému nadalej trva, vySka vyzivného zodpoveda
minimalnej vyzivovacej povinnosti uréenej podla zdkona a nevyhnutnému rozsahu na Cas trvania
predbezného opatrenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud méze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odriat’ maloletého tomu, u koho podfa
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386

ods. 1 CMP).



