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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzZalovaného M.
Q., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné,
na hlavnhom pojednavani dia 24. 08. 2016 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany M. Q.A. nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom F., S. XXX/XX,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v Case okolo 13.30 hod. dna 26.08.2014 v predajni CBA, ktora sa nachadza v meste F., okres F. na
D. L. vykonal kradez a to tak, Ze voSiel do predajne, kde zotrval priblizne 5 minat, nasledne priSiel k
regalom s kavou, rozhliadol sa €i ho niekto nepozoruje a z regalu vybral 5 ks kav JacobsCremaGold
200 g, ktoré si vlozil do svojho vaku, presunul sa k pokladni, kde bol osloveny predavackou na ukazanie
obsahu vaku, ktory drzal vo svojej ruke, na ¢o tuto neposluchol a z predajne usiel na nezname miesto,
&im tymto svojim konanim spolo&nosti CBA, s.r.o. R., F. S. X, ICO: XX XXX XXX spdsobil celkovt $kodu
vo vyske 40,35 Eur,

v bode 2/ rozsudku

v Case okolo 21.00 hod dria 06.09.2014 v hypermarkete Tesco, ktoré sa nachadza v meste F., okres F.
vykonal kradez a to tak, ze voSiel do hypermarketu, priSiel k regalom s alkoholom, z ktorého vybral 1
ks ffaSu alkoholu Jagermeister 0,7 |, z ktorej nasledne nozni¢kami odstrihol bezpe€nostny kéd, potom
si ju vlozil zozadu za nohavice, nasledne sa presunul k pokladni, cez ktoru preSiel bez toho, aby za
ffaSu alkoholu Jagermeister zaplatil, kde za priestorom pokladne bol zastaveny a kontrolovany SBS
pracovnikom OD Tesco, &m tymto konanim spolo¢nosti TESCO STORES SR, K. N. X/A, A., ICO: XX
XXX XXX spbsobil Skodu vo vyske 11,99 Eur, ktora vSak netrva nakolko bol tovar nepoSkodeny vrateny
na predajfiu,

kde vysSie uvedenych konani sa dopustil aj napriek tomu, ze bol rozhodnutim Obvodnym uradom
Zvolen, Odborom vSeobecnej vnutornej spravy pod ¢.k. OU-ZV-OVVS3-2013/01487 zo dha 08.01.2014,
pravoplatnym dfia 14.03.2014 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu bola rozhodnutim v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s ust. § 50 ods. 2 Zakona o priestupkoch ulozena sankcia, pokuta vo vySke 50,- Eur, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.03.2014 a vykonatelnost dna 31.03.2014,

pri€om bol trestnym rozkazom Okresného sud Zvolen sp zn. 2T 1/2014 zo dia 22.01.2014, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dna 05.02.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/,
pism. f/ Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov nepodmienecne v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 85/2014 zo dna 18.06.2014, ktory sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym dria 09.07.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,



ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, kde bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia dalSieho
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 1/2014,

v bode 3/ rozsudku

dna 14.02.2015 v Ease okolo 23.00 hod. v meste F., okres F. v mieste svojho trvalého bydliska v byte na
ul. 8. €.. XX v miestnosti kuchyne sa pog&as slovného konfliktu vyhrazal a fyzicky napadol svoju druzku
W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., K. C.. X, ktori podozrieval z nevery tak, Ze jej nadaval do ,kuriev
a Slapiek nevernych® a pri tom ako spolu lezali na posteli ju asi pat krat udrel pastou oboch ruk do
vlasatej Casti hlavy a tvare, pri€om sa jej vyhrazal slovami Ty kurva mam ta zabit? Ty kurva, ty Slapka,
ta zabijem!* po ¢om jej povedal, aby bola ticho, aby to nepoCula jeho mama a ak bude kri¢at ta ju
dobije, tak, Ze zomrie a ak ho ,najebe”, tak ju zabije, pri tom ako si W. K. kryla rukami tvar nasledne
tuto udrel rukami zovretymi v past do vonkajSej strany hornej Casti pravej ruky a tiez do hornej Casti
lavej ruky, kde v tom pridla do miestnosti kuchyne bytu jeho matka N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., S. XXX/XX, ktora povedala, Ze ide zavolat policiu a z bytu vysla von, po &om obvineny M. Q. opéat
pristupil k W. K., ktora lezala na posteli a tito raz udrel pastou svojej ruky do oblasti jej favého oka a
jedenkrat ju udrel pastou svojej ruky do vlasatej €asti hlavy, ¢im tymto konanim spésobil W. K., nar.
XX XX.XXXX podla znaleckého posudku viacpoCetné pomliazdenie tvare v okoloo&nicovej oblasti vlavo,
Celovej oblasti vlavo, viacpo€etné podliatiny na oboch ramenéach a podliatinu v oblasti pravého stehna,
ktoré zranenia by si vyZiadali dobu praceneschopnosti v trvani 5 dni a tymto konanim obvineny M. Q.
vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky spini,

v bode 4/ rozsudku

dria 28.03.2015 v &ase okolo 14.55 hod. v meste F., okres F. na ul . S. XXXX v priestoroch hypermarketu
Tesco na mieste verejnosti pristupnom v blizkosti pokladniénej zény fyzicky napadol pracovnika SBS
hypermarketu Tesco F. V.. W. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., F. C.. XXXX/XX tak, Zze odzadu
pristupil k V.. W. X., ktory na zemi pridrziaval jeho druzku W. K. podozrivi z kradeZe a kopol ho do
oblasti lavej Casti tvare do nosa a oka do zadnej Casti hlavy, nasledne V.. W. X. zhodil na zem, kde
ho niekolkokrat kopol do réznych &asti tela a niekofkokrat udrel pastou do oblasti tvare, &im tymto
svojim konanim spdsobil V.. W. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F. C.. XXXX/XX podla znaleckého
posudku pomliazdenie temennej oblasti hlavy vfavo s odreninou, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy
vlavo, tazké pomliazdenie okoloo¢nicovej oblasti lavo s rankou mihalnice a zlomeniu chrupavkovej Casti
nosovej prichradky s posunom, ktoré zranenie si vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 10 dni,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

v bode 3/ rozsudku

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na blizke;j
osobe,

v bode 4/ rozsudku

-dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
-inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal
v bode 1/ a 2/ rozsudku

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,

v bode 3/ rozsudku



precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona spachany v jedno¢innom subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/126/2014 zo dha 12. 01. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4T0/25/2015 zo dfia 15. 07. 2015, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 7 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/126/2014 zo dria 12. 01. 2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/25/2015 zo dna 15. 07. 2015, ostavaju tymto
nezmeneneé.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:

- CBA Slovakia, s.r.o., so sidlom F. S. X, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX, vo vyske 40,35 Eur,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom W.P. E. X, XXX XX A. - V. C. W., ICO: XX XXX XXX,
vo vySke 86,47 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal na tunaj$i sud dria 02. 03. 2015pod sp. zn.
3Pv/588/14/6611 obzalobu na M. Q. pre pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

Dna 27. 08. 2015 prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod sp. zn. 1Pv/160/15/6611 obzZalobu
na M. Q., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s precinom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim €. k. 5T/124/2015 zo dna 02. 09. 2015 boli obidve trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

Obzalovany M. Q. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokurator preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratora sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.



V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych ddkazov, a to:priestupkové spisy OO PZ Detva (€.I. 36 - 70), trestné rozkazy
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/1/2014 a sp. zn. 2T/82/2014 (€.l. 79 - 85), odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 115 - 118), sprava OO PZ Detva (&.l. 71), priestupkovy spis OO PZ Detva (¢.l. 106
- 116).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhfadom na jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhfadom na
vykonané dokazovanie v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu nepochybna,
sud preto aj prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a
nasledne vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spOsobi tak malu $kodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.Rovnako ako v odseku
1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona kto sa inému vyhradZza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit dbvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody aZ na jeden rok.Odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Obzalovany M. Q. svojim konanim naplnil v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za
taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, inému sa vyhrazal smrtou takym
sposobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na blizkej osobe, dopustil sa fyzicky, na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a inému umyselne ubliZil na zdravi.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovaného M. Q. sud prihliadol na jednu polah¢&ujicu okolnost
podla § 36 pism. I) Trestného zékona, t.j. ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in dprimne
olutoval, a prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti, podla § 37 pism. h) Trestného z&kona, t.j. Ze spachal
viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.
V pripade obZalovaného tak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujicimi, v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zakona preto musel sud zvysit dolnd hranicu zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby
trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak v tomto
pripade predstavuje 16 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzalovaného vyplyva, Ze tento sa v minulosti dopustil 9 priestupkov. Z odpisu registra
trestov obzalovaného vyplyva, Zebol v minulosti 11 krat sudne trestany, naposledy mu bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/126/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/25/2015 uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 7 mesiacov.



Sud potom obZalovanému ulozZil trest odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov, teda pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v tomto pripade nemohol podmienecne odlozit' vykon
uloZeného trestu, pretoze ukladal suhrnny trest, a to ku vyroku o treste, ktorym bol obzalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest
nemoze byt miernejsi, ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. Sud teda ukladal suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany sa trestnych €inov dopustil skor, ako bol suidom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin (rozsudok Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/126/2014 zo dha 12. 01. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4To/25/2015 zo dnia 15. 07. 2015). sud taktiez ukladal Uhrnny trest podla § 41 ods. 1
Trestného zékona, pretoze odsudil obZalovaného za viac trestnych €inov. Takyto trest je podfa nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi
jeho prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatefa trestného €inu.

KedZe sud ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona musel zrusit’ vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/126/2014 zo dfia 12. 01. 2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/25/2015 zo dia 15. 07. 2015.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho preto podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V ramci adhézneho konania si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu 8kody dvaja poskodeni - CBA
Slovakia, s.r.0., a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ktori svoje naroky aj riadne vycislili. Sud preto
zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



