Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/537/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215218260

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2215218260.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
prav. zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
proti zalovanému: O. K., B.. XX. XX XXXX, X. L. S. XXX/X, XXX XX J. U., o zaplatenie 279,93 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zaloba sa Zalobou zo diia 12.10.2015 domaha proti Zalovanému zaplateniu istiny 279,93 eur s
prislusenstvom, predstavujucu celkovy debetny zostatok na kartovom Ucte na zaklade zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 24.09.2007.

2. Dia 15.02.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie obchodnej spoloénosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, predmetom ktorého je navrh na
zmenu ucastnika na strane zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 27.11.2015 v sulade s
ustanoveni § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika postupil Zalobca pohladavku, ktora suvisi s predmetom
tohto studneho sporu, s jej prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava.

3. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené sud rozhodol o zmene na strane Zalobcu v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.
uznesenim zo diia 19.02.2016

4. Sud vec ako drobny spor (§ 177 C.s.p.) prejednal bez nariadenia pojednavania.

5. Zalobca uviedol, Ze strany uzavreli dia 24.09.2007 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty, na zaklade ktorej bol Zalovanému schvaleny Uverovy ramec vo vySke 298,75 eur. Podla zmluvy
sa zalovany zaviazal poskytnuty uver vratit spat, zaplatit’ povodnému veritelovi riadne uroky vo vyske a
za podmienok v zmluve dohodnutych (22,80 %). Zalovany na zéklade zmluvy &erpal Gver realizovanim
transakcii prostrednictvom karty. V zmysle zmluvy pévodny veritel vSetky transakcie uskuto&nené
Zalovanym zuctoval na tarchu kartového uc¢tu Zalovaného a to bezodkladne potom €o obdrzal informécie
a podklady potrebné k takémuto zG&tovaniu. Zalovany sa zaviazal, Ze zaplati pévodnému veritelovi
minimalnu splatku, pévodnym veritelom ur€enej vo vyske 10,- eur. Do dnesSného diia Zalovany uhradil z



vy$sie uvedeného uverového ramca sumu neuvedenu. Zalobca neuviedol, Ze by bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie celej dlznej sumy.

6. Sud v zmysle § 100 ods. 1 O.s.p. vykonal pravne hodnotenie so zaverom o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uverového ramca (C.l. 16 spisu), ktoré povodny pravny zastupca
spolo¢nosti VUB, a.s. prevzal diia 28.12.2015 bez repliky.

7. Vyzvu na vyjadrenie k Zalobe spolu so Zalobou a pou¢enim prevzal Zalovany dna 30.12.2015 bez
repliky.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, Ziadostou o aktivaciu pozi¢kovej karty
zo dia 24.09.2007, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet,

oznamenim o postupeni, vypisom z pdzickovej karty Triangel, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
27.11.2015 s prilohou, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Pévodny veritel VUB, a. s. a Zalovany ako klient uzatvorili dia 24.09.2007 Zmluvu o vydani a pouzivani
pbdzickovej karty Triangel vydavanej v spolupraci s CFH, tak ako to vyplyva zo Ziadosti o aktivaciu
pbzickovej karty Triangel. Podla tejto Ziadosti v €asti Il bol Zalovanému schvaleny uverovy ramec vo
vySke 9.000 Sk a vySka mesacnej splatky 300 Sk, spésob platby bol zvoleny bezhotovostnym prevodom.
Zalovany podpisom tejto Ziadosti prehlasil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., vydavanych v spolupraci s CFH, a. s.,
ktoré su sucastou tejto Ziadosti, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.

10. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.

11. Podra Clanku Il. bod 1. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydanych VUB, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky*), vydanie hlavnej karty je podmienené
schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a mesacnej splatky. O vydanie dodatkovej
karty méze klient poziadat len s pisomnym suhlasom osoby, na ktorej meno ma byt vydana.

12. V zmysle Clanku lIl. bod 10. Obchodnych podmienok. Platnost karty kondi v posledny defi
kalendarneho mesiaca vyzna¢eného na karte alebo jej zruSenim. Spolu s vydanim hlavnej karty banka
automaticky otvara kartovy ucet.

13. Podla Clanku IV. bod 17. Obchodnych podmienok, pri bezhotovostnej platbe za tovar a sluzby u
obchodnika a pri vybere hotovosti sa drzitel karty identifikuje pomocou PIN.

14. V zmysle Clanku IV. bod 18. Obchodnych podmienok drzitel karty je opravneny &erpat kartou
penazné prostriedky do vySky maximalneho denného limitu &erpania kartou, maximalne od vysky
uverového ramca.

15. Ako sa uvadza v Clanku V. bod. 24. Obchodnych podmienok, vSetky transakcie hlavnou a dodatkov
kartou su zauc&tované bankou na tarchu kartového uUc&tu v def obdrzania aviza o zavazku.

16. Podla Clanku V. body 29. a 30. Obchodnych podmienok, klient je povinny uhradit kazdu sumu
splatnu podla zmluvy s pouzitim variabilného symbolu identifikujiceho kartovy ucet tak, aby uhrada
bola pripisana na ucet uvedeny vo vypise najneskér v defi splatnosti. VySka povinnej splatky sa uruje
v posledny den v kalendarnom mesiaci. Pokial dalej nie je uvedené inak, vySka povinnej splatky sa
rovna Standardnej splatke. V pripade, ak akakolvek &ast’ povinnej splatky za predchadzajuce obdobie
nebola splatena, vyska povinnej splatky za bezné obdobie sa vypocita ako sucet Standardnej splatky a
akejkolvek nesplatenej Casti povinnej splatky za predchadzajuce obdobia.

17. Podra Clanku VI. body 34. a 37. Obchodnych podmienok dizny zostatok sa denne tro&i Standardnou
urokovou sadzbou. V pripade uhrady sumy niz8ej ako je vySka povinnej splatky, alebo omeSkania s
uhradou akejkolvek povinnej splatky alebo inej Ciastky, sa denne aroc€i Cast dlzného zostatku, ktora je v
omeskani Sanké&nou urokovou sadzbou a &ast dlZného zostatku, ktora nie je v omeskani Standardnou
urokovou sadzbou alebo zvySenou urokovou sadzbou podla bodu 32. Standardnd, sankéna, zvySend



a vkladova urokova sadzba su pohyblive, ich vyska je urena bankou a su zverejnené na vyveskach v
obchodnych priestoroch banky.

18. Podla vypisu z pOzickovej karty Triangel za obdobie od 01.01.2009 do 31.08.2015 sud zistil, ze
Zalovanému bol pravidelne u¢tovany poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu, za spracovanie postovej
poukazky, za Uverové rizikové poistenie, administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky,
poplatky za vyberu z bankomatu a zmluvné pokuty, spolu na jeho tarchu 279,93 eur.

19. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.11.2015 spolo&nosti VSeobecna uverova
banka, a.s. v sulade s ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika postupila ako postupca pohlfadavku proti
Zalovanému vzniknutu zo zmluvy, ktora je predmetom tohto sudneho konania, spolu s prislusenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na postupnika spolo¢nost: EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Podla Prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, zostatok pohladavky bol vo vysSke 291,01 eur. Podla Prilohy &
1 (€.1. 32 spisu) bola vySka uveru 298,75 eur, datum prvého &erpania bol 24.09.2007, zaplatenych bolo
988,20 eur, datum zosplatnenia: 31.10.2012, neuhradeny zostatok 291,01 eur pozostava z istiny 163,37
eur, z poplatkov 31,20 eur, z Uroku 73,70 eur, zo sankéného uroku 22,74 eur.

20. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &.258/2001 Z.z..

22. Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmldv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

23. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v
Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

25. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



26. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

27. Ako vyplyva z § 23a ods. 1. a 2. zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

28. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Ease uzavretia zmluvy
( dalej len ,, Obd&iansky zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

29. Podfa § 517 ods. 1, 2 OZ dlZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni,
ods.2 ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva je jednoznacne zmluvou spotrebitel'skou, kde na jednej
strane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a na stane druhej pravnicka osoba-
dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Preto treba
na pravny vztah medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela aplikovat’ ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Zze zmluva o Uvere je absolutny
obchod. Zmluva je typovou zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch, priCom odporca jej obsah
nemohol realne ovplyvnit.

31. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba je
nedévodna. Bolo preukdzané, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu ( VUB, a.s.) uzavrel
dha 24.09.2007 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Triangel, pricom touto
zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanému pézi¢kova kartu s uverovym ramcom 298,75 eur
(9.000,-Sk). Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta vyska Standardnej mesacnej splatky 300 Sk
(9,96 eur). Poskytnutie averového ramca Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu nebolo medzi
uCastnikmi sporné. Sud zastava nazor, Ze predmetnd zmluva o vydani karty je jednoznaéne zmluvou
spotrebitelskou, kde na jednej stane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena zmluva je zaroven aj spotrebitelskym tverom podla
z .C. 258/2001Z.z. Spotrebitelskym Uverom je kazdé dolasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou
zmlav vymedzenych v§ 1 ods. 2, 2 cit. zdkona. Musi ist o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Preto sid posudzoval tuto zmluvu v zmysle
ustanoveni zdkona ¢€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta
v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Obsahom
uzavretej zmluvy bolo vydanie a pouZzivanie kreditnej karty, ktora predstavuje revolvingovy uver. Pre
tento Uver je typické, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat dobu neurgitu. Veritel podia
splatok dlznika dopifia Gver a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov
a Cast' na odplatu. Pri revolvingovom Uvere nie je dobre mozné pocas Cerpania urit roéna percentualnu
mieru nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN.
Zakon o spotrebitelskom Gvere preto aj vyslovne podita s nemoznostou uréenia RPMN. Zalovanému
bol poskytnuty Uverovy ramec na zéklade uzavretej zmluvy vo vySke 9.000 Sk, ktory Cerpal kreditnou
kartou s vyS8kou minimalnej splatky 300 Sk.



32. Sud posudil obsah zmluvy a Obchodné podmienky a ma za to, Zze zmluva medzi u€astnikmi bola
platne uzavreta. V ziadosti/ zmluve o vydani karty Triangel okrem vySky uverového ramca 9.000 Sk a
vySky mesacnej splatky 300 Sk, nebol uvedeny Ziadny konkrétny Udaj tykajuci sa poskytnutého uveru.
Zmluva ani obchodné podmienky, ktoré mali byt su€astou ziadosti neobsahuju udaj o vySke uroku
alebo urokovej sadzbe. Podla ¢lanku VI bod. 34 obchodnych podmienok vySku Standardného uroku
uruje banka a su zverejnené na vyveskach v obchodnych priestoroch banky. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Gdaj o urokovej sadzbe ani ziadny iny Udaj o
uroku (tento udaj neobsahovali ani vdeobecné zmluvné podmienky), €ize zmluva neobsahovala dohodu
zmluvnych stran o tom, aky urok ma Zalovany zaplatit. Zmluva o Uvere sice obsahuje vSetky naleZitosti
podla § 4 ods. 2Zak. &. 258/2001 Z. z. (4€inného v Case uzavretia zmluvy), avSak zmluva neobsahuje
udaj o uroku (tejto udaj neobsahovali ani OP) a vzhladom na to s poukazom na § 4 ods. 5 Zak. &.
258/2001 Z. z. (u€inného v Case uzavretia zmluvy), kedy veritel nemoéZzZe od spotrebitela poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere sud povazoval Uver za bez
uroény. Teda Zalovany bol povinny zaplatit len sumu skuto€ne vy&erpanych pefiaznych prostriedkov.
Vypis z pOzi¢kovej karty Triangel obsahuje sumu skuto¢ne vylerpanych prostriedkov 847,77 eur a
sumu zaplatenu Zalovanym 858,72 eur. KedZe ide iba o Ciasto¢nu platobnu historiu od 01.01.2003 do
31.08.2015, sud vychadzal aj z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, ktoré obsahuje vySku
Uveru 298,75 eur, uhradenej Zalovanym spolu 988,20 eur a neuhradenu istinu 163,37 eur. K zosplatneniu
uveru doSlo dfa 31.10.2012, datum poslednej uhrady bol 17.06.2014, datum prvého Cerpania bol
24.09.2007.

33. Obdobne sud postupoval aj v pripade poplatkov, ktoré tieZz neboli v zmluve uvedené. Narok Zzalobcu
na uroky a poplatky vyplyvaju len zo Sadzobnika poplatkov pripadne z obchodnych podmienok a to
len nepriamo, ked odkazuju v &asti poplatkov na sadzobnik poplatkov a v €asti Uroku na zverejnenie
bankou. Obchodné podmienky neboli Zalovanym osobitne podpisané a z toho dévodu Zalovaného
ani nezavazuju. Navyse sud povazoval za neprijatelné, aby Zalovany v postaveni spotrebitefa znasal
akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel dokonca urcil
pevnou sumou ( napr. poplatok za postupenie pohladavky na vymahanie vo vySke 33,19 eur ) o je
jednoznalne v neprospech spotrebitela.

34. Zalovany vyuzival &erpanie pefiaznych prostriedkov a postupne za obdobie od 24.09.2007 do
zaplatenia 31.10.2012 vy€erpal sumu najviac 847,77 eur. Podmienky splacania vdak nedodrzal a uhradil
sumu 988,20 eur. Z vypisu z pbzZiCkovej karty mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
evidoval ku dnu 31.08.2015 zostatok na pdzickovej karte - 279,93 eur, pricom tato suma predstavuje
rozdiel medzi debetnymi (847,77 eur) a kreditnymi (858,72 eur) operaciami. Z listinnych dékazov vSak
vyplyva, Ze €i Zalovany uhradil sumu 988,20 eur (Priloha &. 1) alebo sumu 858,72 eur (Vypis z poZic¢kovej
karty), vZdy je to viac ako vykazovany debet 847,77 eur. KedZe sud povazuje poskytnuty uver za bez
uroku a poplatkov a rozdiel medzi vyCerpanymi penaznymi prostriedkami 847,77 eur a uhradami vo
vyske 858,72 eur resp. 988,20 eur nezistil, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

(Porovnaj obdobnu pravoplatne rozhodnutd vec - rozsudok OS Skalica zo dfia 16.04.2015, sp.zn.

5C/52/2014).

35. V konani bol uspesny Zalovany. Trovy konania neuplatnil ani nevygislil, zo spisu Ziadne jeho trovy
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



