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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci T. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. F.
Q. C..XX, zastupenej opatrovni¢kou: C. T., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, na navrh navrhovatelky: P.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F. Q. XXX, za G¢asti Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Vranou nad Toplou ¢€.k. 8Ps/3/2021 - 55 zo dna 21.09.2021 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku o obmedzeni spOsobilosti T. E. na pravne ukony v Casti nakladania s
finan€nymi prostriedkami tak, Ze menovana nie je opravnena nakladat s finanénymi prostriedkami nad
sumu 20,- Eur tyzdenne.

II. V prevySujucej Casti, s vynimkou vyroku o nahrade trov konania, rozsudok potvrdzuje.

1. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom obmedzil T. E., nar. XX XX.XXXX, v spdsobilosti na
pravne ukony v tom smere, Ze menovana nie je opravnena nakladat s finanénymi prostriedkami, nie
je opravnend uzatvarat zmluvy o uvere, pOzi¢ky a iné zmluvy majetkovej povahy. Nie je opravnend
rozhodovat’ o lie€be, hospitalizacii v nemocniénom zariadeni & o umiestneni v zariadeni socialnej
starostlivosti. Nie je opravnend podavat podnety, navrhy, staznosti na organy policajného zboru a organy
verejnej spravy. Ustanovil T. E. opatrovni¢ku v osobe P. P., zaviazal opatrovni¢ku zastupovat T. E.C. v
rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, ulozil jej vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na
pokyny sudu a uloZil jej podavat' 2 krat v roku spravy o svojej €innosti. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok odbdvodnil tym, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby spésobilost na
pravne ukony jej matky T. E., nar. XX.XX.XXXX, bola obmedzena. V navrhu uviedla, Zze jej matka
bola od roku 1998 evidovana v psychiatrickej ambulancii, pri€om za rozhodné obdobie bola viac krat
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v H. a aj v psychiatrickej ambulancii
v E.. Matka je stale nedbverciva, podozrievava, Ze ju chcu okradnut, alebo otravit. Neumozfiuje
navrhovatelke kontrovat’ spravnost poberania liekov, odmieta sa podrobit’ lie€be, &o nepriaznivo vplyva
na jej zdravotny stav. Sud poukazal okrem iného aj na vzhliadnutie T. E., ktora bola orientovana v
Case a priestore, vedela uviest osobné Udaje ako aj Udaje o svojej rodine, prejavila nespokojnost’ s
konanim svojej dcéry, ktora rozhoduje o tom ako ma ona pouzit svoje peniaze. Sud dalej poukazal na
znalecky posudok znalkyne E.. C. T.A. H.., z ktorého vyplyva, Ze u posudzovanej doslo k chronickému



vyvoju vaznej duSevnej poruchy v zmysle dusevnej choroby - psychézy- bludovej paranoidnej poruchy
s postupnou progresiou s deterioraciou psychickych funkcii a naruSenou afektivitou s dopadom na
spravanie a narudenim kontaktu s realitou. Tato porucha nie je prechodna, ma progredujici charakter.
Posudzovana je aj vo veciach beznej potreby nesamostatna, nesebestatna, nedokaze sa dostatoCne
postarat sama o seba, o svoje potreby, nedokaze samostatne cestovat, orientovat' sa v mieste, v
motivaCnej zloZzke, bulickych schopnostiach. Nie je schopna posudzovat a ovladat svoje konanie,
¢o oddOvodiiuje obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v zmysle samostatného hospodarenia a
nakladania s financiami nad hodnotu 20,- Eur tyZdenne v zmysle nakladania s déchodkom ¢&i inymi
davkami, spisovania akékolvek pravnych tkonov, obmedzenim v oblasti podavania podnetov a staznosti
na organy policajného zboru &i iné relevantné institdcie v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Sud
poukézal na § 10 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze T. E.C. trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, a v désledku ktore;
nie je schopna robit pravne ukony v tom smere, Ze menovana nie je schopna nakladat' s finanénymi
prostriedkami, uzatvarat zmluvy o uvere, pdzZi¢ke a iné zmluvy majetkovej povahy. Nie je opravnend
rozhodovat o lieCbe, hospitalizacii v nemocniénom zariadeni & umiestneni v zariadeni socialnej
starostlivosti. Nie je opravnend podavat podnety, navrhy, staznosti na organy policajného zboru a organy
verejnej spravy.

3. Sud uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie navrhu vyhovel a obmedzil T. E. v spbsobilosti
na pravne ukony podla vyroku rozsudku. Poukazal na to, Ze navrhovatelka je dcérou T. E., a s poukazom
na spravu obce C. F. Q. je osobou vhodnou zastavat funkciu opatrovnika osoby obmedzenej spdsobilosti
na pravne ukony. Preto sud ustanovil P. P. za opatrovni¢ku pre T. E. a zarovef vo vyroku rozhodnutia
vymedzil jej prava a povinnosti.

4. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie T. E.. Jedna sa o podanie
dorucené sudu prvej intancie dfia 05.11.2021 z ktorého okrem iného vyplyva aj nesuhlas s rozhodnutim
sudu prvej indtancie. T. E. vyjadrila nespokojnost s tym, Ze ma byt pozbavena nakladania so svojim
déchodkom. Uviedla, Ze pracovala 33 rokov a vedela sa spravat dobre. Uviedla, Ze na navrhovatelku sa
neméze spolahnut. Poukazala na svoje zdravotné problémy. Uviedla, Ze lieky si chysta sama. Poukazala
na to ¢o poskytla svojim dcéram, aky majetok. Uviedla, Ze dcéra P. jej robi napriek. Uviedla, Ze ona
Ziadne p0Ozi¢ky nebrala, ale pomahali jej rodicia, za to im dakuje. Uviedla, Ze nesuhlasi s rozsudkom,
nesuhlasi s tym, aby nedostavala svoje peniaze do vlastnych ruk.

X. P. P. sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze uvedena staznost ju vbbec neprekvapila, kedZze nadavky a
obvifiovanie su jej kazdodennym chlebom. Poukazala na to, Ze problémom u jej matky su financie, 5
rokov neprispievala na doméacnost ani centom, ale podomovym predajcom bola schopna dat aj velké
sumy pefazi. Uviedla, Ze napriek maminym tazkym psychiatrickym diagnézam sa o fiu snazi postarat
doma, funguje takto uz celé roky a bez naroku na pefiaznu odmenu.

7. Opatrovnicka C. T. sa k odvolaniu vyjadrila tak, Ze skuto¢nosti, ktoré uvadza v liste, su vybrané utrzky
reality poprepajané tak, aby zodpovedali jej verzii. Neochota spolupodielat sa na financovani domacnosti
a neustale staZovanie sa boli tie dovody, pre ktoré bol podany navrh na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony.

8. Okresna prokuratura uviedla k odvolaniu, Ze s rozsudkom sa v celom rozsahu stotozZriiuje. Odvolanie
T. E.C. povaZuje za nedévodné.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné &iastoéne zmenit a vo zvySku je rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vecne spravne. Z vykonaného znaleckého posudku vyplyva, Zze T. E. trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je len prechodnd, a pre ktoru je schopna robit len niektoré pravne ukony. Zo znaleckého
posudku vyplyva obmedzenie v oblasti samostatného hospodarenia s financiami nad sumu 20.- Eur
tyZzdenne. Sud prvej inStancie rozsudkom obmedzil spésobilost v tejto oblasti v celom rozsahu a preto
odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti a obmedzil spésobilost T. E. na pravne ukony v oblasti nakladania s finanénym
prostriedkami iba nad sumu 20,- Eur tyZdenne v zmysle zaveru znaleckého posudku.



10. V prevySujucej Casti je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil
postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP. Podanym odvolanim neboli spochybnené
zavery podstatné pre vydanie rozhodnutia sudu prvej indtancie, teda ze T. E. trpi duSevnou poruchou,
ktora nie je prechodna a Ze pre tuto dusevnu poruchu T. E. nie je schopna robit pravne ukony vymedzené
vo vyroku rozhodnutia.

11. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a preto podla § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj
o nahrade trov konania na sude prvej inStancie. V danom pripade neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie ako rozhodnutie podfa § 52 CMP a preto odvolaci sud o trovach
prvoindtnaéného i odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



