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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci Zalobcu X. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom B. K. XXX/X, S., proti Zalovanému STD DONIVO odstepny zavod Banska Bystrica,
so sidlom Zvolenska cesta 165, Banska Bystrica, ICO: 31 678 343, v konani pravne zasttpeny AK
NOVIKMEG, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868
701, o ndhradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Cpr/5/2013-198 zo dna 14. 01. 2016,

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sumu

2 274,49 €, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke

142,30 €, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud mal za nesporné, Ze doslo
k neplatnému skoné&eniu pracovného pomeru, pricom &iasto&nym rozsudkom €. k. 20Cpr/5/2013-63 zo
dria 21. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria

25. 03. 2014 rozhodol, Ze skonCenie pracovného pomeru v skisobnej dobe dané Zalobcovi listinou zo
dria 07. 08. 2013 je neplatné a pracovny pomer trva. Poukazal na to, Ze Zalobca oznamil Zalovanému,
ze trva na dalSom zamestnavani listom zo dria 17. 08. 2013, zalobca nastupil u zalovaného do prace
dnia 22. 01. 2014 a preukazatelne bol zo strany Zalovaného vyzvany na nastup do prace na pojednavani
dria 21. 01. 2014. Sud potom priznal Zalobcovi nahradu mzdy odo diia oznamenia, Ze trva na dalSom
zamestnavani az do dna nastupu do prace do dna 22. 01. 2014 vo vyske 2 274,49 € brutto podla
znaleckého posudku, kedZe vypoc&et podla znaleckého posudku medzi u€¢astnikmi konania sporny nebol.
O trovach konania rozhodol podla §-u 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (platného a u¢inného
v Case rozhodovania okresného sudu) a priznal Zalobcovi cestovné verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom za dni 21. 01. 2014, 01. 04. 2014, 19. 08. 2014 a 14. 01. 2016 spolu 62,40 € a stratu
na zarobku za dni pojednavania spolu vo vyske 79,90 €. Hoci Zalobca poZadoval cestovné osobnym
motorovym vozidlom, sud zistil, Zze Zalobca sa mohol dostavit’ na pojednavanie autobusovou dopravou,
pricom okolnosti pripadu ani zdravotny stav Zalobcu si nevyzadovali priznanie cestovného osobnym
motorovym vozidlom.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany. V podanom
odvolani uviedol, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zavery sudu nie su
dostatoCne odévodnené a uvedené odévodnenie je nezrozumitelné, a preto povazuje rozhodnutie sudu
za nepreskumatelné. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 10. 01. 2014 uznal Zalobcom uplatneny



narok v Casti tykajucej sa urenia, Ze skon&enie pracovného pomeru v skiudobnej dobe listom zo dna
08. 08. 2013 je neplatné, kedZe toto bolo Zalobcovi doru€ené po uplynuti skiSobnej doby a v konani
zostala sporna otazka vysky nahrady mzdy podfa §-u 79 zakona €. 311/2001 Z. z., ktoru bol zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi. Okresny sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie nahrady mzdy za obdobie
od 17. 08. 20013 (doru€enie oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani zo strany zalovaného) do
22. 01. 2014 (den nasledujuci po dni, kedy podla nazoru sudu Zalovany prvykrat vyzval Zzalobcu na
nastup do prace, t. j. na pojednavani dia 21. 01. 2014). Okresny sud pritom absolutne nezohladnil
namietky Zalovaného prednesené v konani, ako ani iné listinné dékazy svedcCiace v jeho prospech, ktoré
prave takyto postup pri vy€islovani nahrady mzdy vyvracali. Poukazal na znenie ust. §-u 79 Zakonnika
prace, podla ktorého nahrada mzdy patri zamestnancovi od dia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci. V zakone
sa priamo nespomina povinnost zamestnavatela preukazatelnym sp6sobom zamestnanca na nastup
do prace vyzyvat. Zalovany vsak napriek tomu vykonal vSetky mozné ukony, aby sa so Zalobcom
skontaktoval a oznamil mu, Ze méze dalej vykonavat pracu. Zalobca to v8ak umyselne ignoroval a
stranil sa akéhokolvek kontaktu so zalovanym. Spravanie Zalobcu vobec nenasvedcCovalo tomu, Ze
ako zamestnanec mal skuto€ne zaujem zotrvat u zamestnavatefa v pracovhom pomere a nadalej
vykonavat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. Zalobca totiz eSte dfia 12. 08. 2013 zaslal zalovanému
vSetky predmety, ktoré mu boli zverené za ucelom riadneho vykonu zamestnania (sluZzobny telefén,
kreditna karta

a pod. ...). Od tohto dfa so Zalobcom nebol mozny Ziadny dal$i kontakt, napriek tomu, Ze Zalovany
mu mal zaujem pridelovat pracu v zmysle pracovnej zmluvy. KedZe Zalobca odovzdal firemny mobilny
telefén, Zalovany sa ho pokusal kontaktovat' na jeho sukromné &islo, ktoré Zalobca uviedol pri nastupe
do zamestnania (v konani preukdzané osobnym dotaznikom). Pokus o viacnasobny kontakt zostal
neuspesny a osoba, ktora telefon s uvedenym d&islom obsluhovala, sa pocas vsetkych pokusov
prezentovala ako osoba odliSna od Zalobcu. Z odpovedi tejto ,,neznamej“ osoby je v3ak zrejmé, Ze
Zalobca sa umyselne stranil kontaktu so Zalovanym prave z dévodu, aby mohol popierat dorucenie
oznamenia v zmysle §-u 79 ods. 1 Zakonnika prace o moznosti dalej vykonavat pracu v zmysle
pracovnej zmluvy. Tymto chcel zrejme dosiahnut’ natiahnutie Casového obdobia, za ktoré by mu mala
patrit nahrada mzdy. Ako priklad v konani uviedli aj odpoved Zalobcu na sms spravu, ktorou ho odporca
vyzyval na nastup do zamestnania diia 13. 12. 2013. Zo znenia citovanej spravy jednoznacne vyplyva, Ze
nech ma uvedeny mobilny telefén k dispozicii &i uz Zalobca, alebo ktordkolvek ina osoba, cielom Zalobcu
bolo zamedzit moznost akéhokolvek kontaktu zo strany Zalovaného, resp. vytvorenie klamlivého stavu,
Ze Zalobca stale nema vedomost 0 moznosti nastupu do prace a jej vykonavania v zmysle pracovnej
zmluvy. Poukazal na to, Ze v zmysle ,,Manualu vodi¢a MKD® - vnutorného predpisu Zalovaného je
povinny bez meskania nahlasit zmenu kontaktného telefénneho disla, priCom navrhovatel nielenze
nekonal v sulade s tymto ustanovenim, prave naopak umyselne sa zbavil firemného mobilného telefénu,
ktory je prave na to uréeny a udajne aj svojho sukromného telefénneho &isla, aby ho Zalovany pouzijuc
slova samotného Zzalobcu ,,neotravoval“. Okrem pokusov zalovaného oznamit Zzalobcovi moznost
nastupu do zamestnania prostrednictvom mobilného telefénu, Zalovany samozrejme tuto vyzvu zaslal
Zalobcovi aj pisomne, pricom Zalobca nielenze uvedenu zasielku neprevzal, ale poziadal Slovensku
postu o prediZzenie odbernej lehoty na uz uloZzenych zasielkach, &im sa lehota prediZila o dalich 30
dni. Po vrateni zasielky ako ,,neprevzaté v odbernej lehote“ vSak bolo zrejmé, Ze Zalobca tuto zasielku
prevzal, aviak ked' si uvedomil, Ze je to zasielka od Zalovaného, jej prevzatie zmaril. Na dorucenke je
totiz Zalobca riadne podpisany s datumom prevzatia 18. 11. 2013, tieto Udaje su nasledne preciarknuté
s poznamkou ,,prevzaté omylom* a dodatkom ,,predizena odberna lehota“. Porovnanim podpisu na
doru€enke s ostatnymi podpismi Zzalobcu, €i uz na pracovnej zmluve alebo na samotnej Zalobe, je v8ak
zrejmé, Ze sa jedna prave o jeho podpis, a teda zasielka nebola prevzata v odbernej lehote, ale jej
prevzatie bolo navrhovatelom odoprené podla §-u 34 zakona &. 324/2011 Z. z. zakona o poStovych
sluzbach. Zalobca svojim spravanim, a to vyhybanim sa kontaktu so Zalovanym, porusil zakladnt zasadu
pracovného prava uvedené v ¢l. 2 Zakonnika prace, zneuzival na Skodu Zalovaného svoje pravo na
priznanie nahrady mzdy az do €asu, ked mu Zalovany umoznil pokracovat' v praci, priCom Zalovany
mu pritom tuto moznost’ okamzite ponukol, no Zzalobca vytrvalym odmietanim akéhokolvek kontaktu so
Zalovanym umelo predlZoval tuto lehotu, v désledku €¢oho mu sud nespravne priznal ndhradu mzdy az
do 22. 01. 2014. Poukazal na rozsudok NS SR

5 MCdo 17/2008. Zalobca v konani dostatoénym spésobom preukazal maximalny mozny umysel
oznamit’ Zalobcovi zaujem pridefovat’ pracu, pricom Zalobca o tejto moznosti musel mat minimalne z
dovodu prijatych sms sprav vedomost. Sam Zalobca navy3e neurobil ni¢ preto, aby mu bola praca
v zmysle pracovnej zmluvy pridelovana. Pokial okresny sud Zalobe (v takom rozsahu) vyhovel len z



dévodu, Ze odporca nenamietal vysledky znaleckého posudku, rovnako nekonal spravne. Ulohou znalca
v danej veci bolo totiz len urenie vysky priemernej mesaénej mzdy navrhovatela za urcity ¢as a nie
urCenie obdobia, za ktoré tato vy3ka priemernej mesacnej mzdy zamestnavatefovi patri (rozhodnut
o tomto, bolo ulohou sudu). Spravnost vysledkov znaleckého posudku sme preto nemali dévod
rozporovat. Ziadnu z uvadzanych skuto&nosti, ktoré v konani opakovane Zalovany tvrdil a preukazoval,
okresny sud pri rozhodovani nezohladnil ani sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia.
Zalovany ma za to, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie
okresného sudu je predovietkym nepreskumatefné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca v suvislosti so skondenim
pracovného pomeru si splnil vSetky povinnosti, a to odovzdal vSetky prostriedky zamestnavatelovi v
sulade s odovzdavacim protokolom. Po skon&eni pracovného pomeru nebol Zalovany so zalobcom v
Ziadnom pracovnom vztahu, preto podfa Manualu v €asti 1. Povinnosti vodi¢ov - zmena kontaktu nebolo
mozné od Zalobcu vyZadovat. K tvrdeniu Zalovaného o dévodnej pochybnosti o ,,realnom zaujme*
Zalovaného umoznit’ opatovny nastup do zamestnania Zalobcovi uviedol, Ze vSetky dokumenty bolo
mozné riadne prevziat a podpisat’ len na pobocke zamestnavatefa STD DONIVO a. s., na su€asne;j
adrese Zvolen, Na Stepnici 1, k Comu Zalobca vdbec vyzvany nebol. Zo strany zamestnavatela nebola
snaha nevyhnutne vyZadované dokumenty poskytnut, priCom bolo potrebné sluZzobné opravnenie,
osveddenie prepravcu, osvedéenie vozidla opraviiujuce prevadzkovat prepravnu &innost v EU, platobné
Cerpacie karty, karty na tankovanie, sluzobny telefon, nabijacky, SIM kartu, vSetky potrebné PIN kddy
ku kartam, opatovne poskytnut’ Zalobcovi, bez tychto nie je mozné pracu vodi¢a MKD v Eurdpskej Gnii
vykonavat. Odporca mal moznost v celom konani uvadzat svoje namietky a dokazy svojich tvrdeni,
ktoré uvadza v odvolani. V dalSom sa vyjadroval k postupu Zalovaného o vyzve Zalovaného zalobcovi
zo dna 21. 01. 2014 k nastupu do prace, ale s poukazom na vyjadrenie zamestnanca v ¢asti mobbing
zamestnavatela vo&i zamestnancovi v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Cpr/2/2015.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust.

§ 378 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Zze od 01. 07. 2016 nadobudol pravnu u€innost
novy procesny predpis, a to zadkon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle
vySSie uvedenych prechodnych a zavere&nych ustanoveni pouZije aj na konanie za¢até predo driom

nadobudnutia U¢innosti tohto zakona.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby umozfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) platného a uéinného v ¢ase
rozhodovania okresného sudu v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



9. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze namietka Zalovaného v odvolani, Ze rozsudok okresného
sudu je nepreskumatelny, je ddvodna. Odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia rozhodnutia okresného
sudu Ziadnym spésobom nemozno zistit, ako sa okresny sud vysporiadal s namietkami Zalovaného
uvedenymi v pisomnom vyjadreni Zalovaného zo dna 10. 01. 2014, pri€om odvolaci sud zaroven zistil, Ze
k tomuto pisomnému vyjadreniu Zalovany doloZil aj fotoképie dokladov, s ktorymi sa sud vSak Ziadnym
sposobom neoboznamil, resp. nevykonal dokazovanie tymito doloZenymi dokladmi v zmysle § 129

O. s. p. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud len konstatoval vyjadrenie Zalobcu k doru€ovanej
vyzve na nastup do prace, avSak vyhodnotenie dékazu z predlozenych dbkazov v sulade s ust.
§ 132 zZiadnym spésobom nevykonal. Zarovern sud ani nerozhodol, Ze by nevykonal dokazovanie
dbkazmi, ktoré Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej inStancie predloZzil. Takymto postupom
okresny sud odfial realnu moznost Zalovanému konat' pred sudom, ked vo veci nevykonal néleZité
dokazovanie dbkazmi, ktoré boli dolozené do spisu zo strany Zalovaného, tieto ddkazy Ziadnym
spdsobom sud nevyhodnotil a rozhodnutie okresného sidu nespifia nalezZitosti v zmysle § 157 ods.
2 0. s. p. Hoci rozsudok okresného sudu obsahuje vSetky Styri €asti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
odvolaci sid poukazuje na to, Ze je nepreskimatelny. Struktura odévodnenia rozsudku musi byt vzdy
v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri
odbvodriovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktoré zavazne uréuje ust. § 157 ods. 2

O. s. p. (v Case rozhodovania sudu prvej indtancie), dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Len oddévodnenie rozhodnutia u¢astnikom
konania dovoluje posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prisludné predpisy, €i uz procesné predpisy,
alebo procesné predpisy hmotného prava, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o
veci samej. Z tohto hladiska je odévodnenie rozsudku velmi vyznamnou Castou rozsudku. Poradie
obsiahnuté v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. je pre sud zavazné, pricom oddvodnenie rozhodnutia musi
obsahovat vSetky Casti v zmysle citovaného ustanovenia. Okresny sud pri vypracovani rozhodnutia, ¢o
sa tyka jeho oddvodnenia, sa dosledne ust. § 157 ods. 2 O. s. p. neriadil a podla neho nepostupoval.
Ziadnym spésobom neuviedol skutoénosti, ktoré povazuje za preukazané a ktoré nie, nezhrnul vykonanu
dékaznu situaciu a odévodnenie rozhodnutia neobsahuje nalezité pravne posidenie veci. Ziadnym
sposobom sa nevysporiadal s ndmietkami Zalovaného, Ze Zalovany Zalobcu opakovane vyzyval na
nastup do zamestnania a Zalobca svojim konanim sa snazil &elovo prediZit lehotu doby, za ktord mu
ma byt vyplatena nahrada mzdy z dévodu neplatne skoneného pracovného pomeru. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O. s. p. muselo obsahovat skutoCnosti, ktoré
boli podstatné pre rozhodnutie sidu, a to zakladni myslienkovu liniu, ktorou sa sud riadil, ked
dospel k zaverom uvedenym v rozhodnuti. Formulaéne méa byt odévodnenie rozhodnutia dostato¢ne
pochopitelné pre u€astnikov konania a musi byt natolko presvedcivé, aby oddévodriovalo zaver uvedeny
vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Nevyhnutnou su€astou takéhoto postupu sudu je povinnost zaoberat
sa tymi namietkami U&astnikov, ktoré su relevantné vzhladom na prijaté rozhodnutie sudu a uviest
argumenty, ktoré sud viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k pravnemu vyjadreniu vo vyroku
rozhodnutia. Napadnuty rozsudok okresného sudu takéto nalezitosti nespifia. Vzhladom na uvedenég,
ani odvolaci sud nemdéze posudit, na zaklade akych avah, akého zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci dospel okresny sud k rozhodnutiu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud neméze posudit, &i sud prvej inStancie postupoval spravne,
pretoZe nevie, z akych skuto&nosti okresny sud vychadzal, akymi pravnymi ivahami sa riadil. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
ktora skutocnost' zaklada dovod pre zrudenie rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze potreba nahrady mzdy, ktora zamestnancovi patri podla ust. §
79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z. z. v zneni platnom ku driu neplatného skoncenia pracovného pomeru
(dalej len ,,Zakonnik prace®) je vyvolana tym, ze zamestnavatel po neplathom rozviazani pracovného
pomeru, ¢i uz vypovedou, okamzitym zruSenim alebo zruSenim v skuSobnej dobe prestal pridelovat
zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho
zamestnavatel dalej zamestnaval. Poskytnutie nahrady mzdy je teda désledkom nesplnenia povinnosti
zo strany zamestnavatela pridefovat zamestnancovi, ktory trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej
zamestnaval pracu podfa pracovnej zmluvy. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatela pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy mdze u zamestnanca prist
len vtedy, ak je sdm pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Okresny
sud nevykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozil Zalovany v priebehu prvostupriového
konania do spisu, zdroven nezistil ndleZite skutkovy stav veci, ked nezistil, i u Zalobcu neexistovala



prekazka, aby Zalobca mohol ako zamestnanec vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy na strane
zamestnanca, ked' nevenoval nalezitu pozornost ani tvrdeniam a listinam, ktorymi dokazovanie tiez
Ziadnym spOsobom okresny sud nevykonal a tymito sa pri rozhodovani ani nezaoberal (nevyplyva to z
odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu), Zze Zalobca po&as doby po neplathom skonéeni pracovného
pomeru vykonaval pracu u iného zamestnavatela, ¢o by sved&alo existencii prekazky na strane Zalobcu
vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy u Zalovaného. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 204/2009 a nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll US 36/2010. Rovnako sa okresny sid nevysporiadal s pisomnou vyzvou Zalovaného,
ktorou Zalovany vyzyval Zalobcu na nastup do zamestnania, ked pisomna vyzva bola doru¢ovand
na adresu Zalobcu, pri€om na doru€enke sa nachadza potvrdenie prevzatia pisomnosti dfiom 18. 12.
2013, ktory udaj je na doruenke preskrtnuty; zistenie postupu Zalobcu vo vztahu k prevzatiu tejto
zsielky sud Ziadnym spésobom nezistoval, hoci Zalovany na tuto skuto&nost poukazoval. Rovnako sa
sud nevysporiadal ani s odoslanymi tvrdenymi sms spravami zo strany Zalovaného; teda okrem vady
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, sud ani nalezite nezistil skutkovy stav s prihliadnutim
na dbkazy dolozené do spisu, priCom okresny sud tieto dékazy ani nevykonal (z obsahu zapisnic o
pojednavani to nevyplyva). Takymto postupom konanie pred sudom prvej inStancie a rozhodnutie sudu
zaklada vadu procesného postupu sudu, ktorym sud znemoznil strane - Zalovanému, aby uskuto¢fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tychto
dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil.

11. Sud prvej indtancie v dalSom konani rozhodne v sulade s ust. § 185 ods. 1 CSP, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona, ak rozhodne, Ze niektory z dokazov nevykona, nalezite zdévodni, pre¢o dbkaz, ktory
bol stranou sporu navrhnuty, resp. doloZzeny do sudneho sporu nevykonal, dbkaz vykona v sulade s ust.
§-u 188 ods. 1 CSP a vykona vyhodnotenie dékazov v sulade s ust. §-u 191 CSP. Nasledne vo veci
znova rozhodne, priCom pri odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud bude postupovat v sulade s
ust. §-u 220 ods. 2 CSP tak, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie netrpelo vadou nepreskimatelnosti.
V sulade s ust. §-u 396 ods. 3 CSP o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v novom rozhodnuti o veci.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



