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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom, na hlavnom pojednavani konanom dria
24. augusta 2016 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. W.B.Q.Z. Q. 1, B.. XX XX XXXXP. L., O. X. V. XXX/XX, U., C. L.

sa uznava vinnym
z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze:

dria 28.01.2016 v ¢ase o 16.00 hod. z lesného pozemku v k. . obce U., C. L., z parcely Cislo XXX/X
podla registra CKN a z parcely €islo XXX/X podla registra EKN zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
za pomoci rucnej pilky zrezal na pni z lesného poradu €. XXX X. patriaceho do lesného pédneho fondu
strom dreviny osika, sortiment V. triedy, vlakninové drevo v celkovom mnozstve 0,18 m3, ¢im takto svojim
konanim pre lesnu spoloénost T. L.. U.. U, V. C.. XX/X, U., C.. L. sposobil $kodu vo vyske 3,24 Eur,
pric¢om bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/86/14-64 zo dria 09.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.12.2014

teda

- prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu a bol za takyto ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona, oproti pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zakona, v spojeni s § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin

odovodnenie:



Dra 14.06.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obZalobu 2 Pv 266/16 na obZalovaného
J. W.. ObzZaloba mu kladla za vinu, Ze sa svojim konanim dopustil pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania, zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného T. T. z 18.05.2016 a precitanim
pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dia 24.08.2016 nedostavil, hoci predvolanie nar prevzal
dria 01.08.2016, preto sud na zaklade navrhu prokuratora pristapil v zmysle § 258 ods. 4 Trestného
poriadku k precitaniu zapisnice o jeho skorej vypovedi podanej v pripravnom konani dfia 18.05.2016.
V nej obZalovany uviedol, Ze si nevie spomenut na presny datum, ale asi dria 28.01.2016 zistil, Ze doma
nie je drevo, preto sa vybral s pilkou cez polnu liku do prifahlého lesa za obcou Svinia, kde za pomoci
donesenej pilky spilil na pni drevinu osika, konare odpilil, drevo si vyloZil na plece a Siel domov. Po
vyjdeni z lesa na ceste domov ho zastavila hliadka policie, ktora ho vyzvala na predloZenie dokladu
totoZnosti a dokladu na zber a prevoz drevnej hmoty. Tento vSak nemal, drevo bolo preto hliadkou
zaistené. ObZalovany taktiez uviedol, Ze si bol vedomy, Ze nemohol odniest’ ziskané drevo domov,
kedZe nemal povolenie. K skutku sa dobrovolne priznal, pri€¢om svoje konanie olutoval a $kodu by chcel
vynahradit.

Svedok - poskodeny T. T., B.. XX.XX.XXXX, ako Statutarny organ a osoba opravnena konat sa Lesnu
spolo¢nost T. L.. U.., U, U. U. V. X, U., okres Pre3ov sa taktieZ na hlavné pojednavanie nedostavil. Sud
preto v sulade s § 263 ods. 2 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania z dha
18.05.2016. V nej svedok - podkodeny uviedol, Ze dfia 28.01.2016 bol prisludnikmi OO PZ Jarovnice
upovedomeny, Ze toho dfia v lesnom poraste €. XXX X. v €asti X., parcele &. XXX/X podfa registra C
KN a v parcele & XXX/X podla registra KE KN nachadzajucou sa za rémskou osadou v obci U., bol
kontrolovany obZalovany, ktory tvrdil, Ze zrezal strom dreviny osika, drevnu hmotu o objeme 0,18 m3
zobral so sebou, hoci na zber a prevoz nemal povolenie. Naslednou previerkou bolo potvrdené miesto
vykonania kradeze, pri¢om uvedeny porast patri do lesného p6dneho fondu a odcudzenim drevnej hmoty
bola spésobena Skoda vo vySke 4,61 Eur, ktorej nahradu si poSkodeny uplatnil. Drevna hmota bola
vratena poskodenej spolognosti.

Poskodenym bolo predlozené aj vycislenie Skody v uvedenej sume 4,61 Eur, ktora bola vypoc¢itana
ako rozdiel aktualneho zhodnotenia drevnej hmoty a priemernej ceny drevnej hmoty podfa cennika
listnatych priemyselnych vyrezov V. triedy akosti v €/ m3 bez DPH pre IV. Stvrtrok 2015- NLC Zvolen.
Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik OdStepny zavod PreSov podla platného Cennika drevnej hmoty
k vypoctu 8kdd pri priestupkoch a trestnych €inoch na Useku LH - Lesy SR $. p. OdStepny zavod PreSov
platného od 01.01.2015 urcili vySku spdsobenej S8kody dreva sumou 3,24 Eur. S touto vySkou Skody sa
sud stotoznil, kedZe sa pri jej vypolte postupovalo podla cennika ur€eného prave pre pripady Skody
spOsobenej trestnymi €inmi.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov €. k. 6T/86/2014-64 zo dha 09.12.2014, pravoplatného
dnia 30.12.2014 vyplyva, Ze odsudeny sa 22.12.2012 dopustil prec€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
d) Trestného z&kona, teda si taktiez zmocnenim prisvojil cudziu vec, ktorou bolo drevo z pozemku
patriaceho do lesného fondu, za €o mu bol uloZzeny trest odiiatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného zo dria 23.08.2016 vyplyva, Ze obZalovany bol spolu sudne
trestany 5-krat, priCom vZdy iSlo o odsudenie za kradeZ podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
v dvoch z tychto pripadov bola naplnena aj podmienka podfa § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
V pripade Styroch tychto odsudeni sa uz v8ak na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny.

Zo spravy Obce Svinia vyplyva, Ze obZalovany byva so svojou matkou a 5 surodencami v chatréke,
nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, je vedeny v evidencii nezamestnanosti na UPSVaR, do
aktivacnych prac sa v tejto obci nezapaja. V mieste bydliska ma dobru povest, konflikty nevyhladava,
komisiou verejného poriadku jeho spravanie prejednavané nebolo. Podla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR sa obZalovany od 01.01.2010 neopustil Ziadneho priestupku.



Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stai zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika
s intenzivnym chovom.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutok je trestnym ¢inom a stal sa tak, ako je
to uvedené v obZalobe, teda Ze pachatel dfia 28.01.2016 okolo 16:00 hod. z vy38ie Specifikovaného
lesného pozemku za pomoci ru€nej pilky zrezal na pni z lesného porastu €. 216 B patriaceho do lesného
fondu strom dreviny osika v celkovom mnozstve 0,18 m3, ¢im takto poSkodenému spdsobil Skodu vo
vySke 3,24 €. Zakladna skutkova podstata &inu, ktory sa obZalovanému kladie v obzalobe za vinu, bola
teda naplnend, kedZe pachatel si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo
z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

Po stotoZneni pachatela bolo mozné kon&tatovat aj naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa §
212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedZe obZalovany bol v poslednych 24 mesiacoch za takyto ¢€in
odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 6T/86/2014-64 zo diia 09.12.2014.

K spachaniu skutku sa obzalovany sam priznal v celom rozsahu vo svojej vypovedi v pripravhom konani.
Hliadka OO PZ Jarovnice diia 28.01.2016 nasledujuc &erstvé stopy topanok v snehu v uvedenom lese,
prichytila obZalovaného hned po ¢ine, ked ho zbadala s drevnou hmotou na pleci a pilkou v ruke.
Obzalovany sam hliadke uviedol, odkial drevo pochadza, priCom sa zu&astnil aj naslednej ohliadky
miesta €inu. Medzi jednotlivymi dékazmi, ktoré sa tykaju spachania skutku (vypoved obzalovaného,
uradny zédznam hliadky OO PZ Jarovnice, zapisnica a fotodokumentacia ohliadky miesta €inu) teda niet
rozporov.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany spachal skutok
uvedeny v obZalobe.

Vo svojej vypovedi v pripravnom konani obzalovany taktiez uviedol, Ze si bol vedomy neopravnenosti
svojho konania, kedZe nemal prisluSné povolenie. Skutocnost, Ze si musel byt vedomy trestnosti svojho
¢inu vyplyva aj z jeho predchadzajucich odsudeni, kedZe vzdy iSlo o rovnaky trestny &in ako v tomto
pripade, a teda v minulosti uz bol postihnuty aj trestnymi dosledkami takéhoto svojho konania. Nemozno
teda uvazovat, Ze by nevedel, Zze takymto spravanim méze ohrozit' alebo poskodit zaujem chraneny
Trestnym zakonom. Naopak, obzalovany vedel, Ze svojim konanim, ktorého sa sice dopustil z dovodu
uspokojovania potrieb svojej domacnosti, poruSuje zaujem chraneny Trestnym zakonom, t. j. ochranu
majetku - dreva z pozemku patriaceho do lesného pédneho fondu. Sud ma na zaklade uvedeného za
to, ze skutok bol spachany umyselne a je mozné konstatovat' splnenie podmienky stanovenej v § 17
Trestného zakona.

So zretefom na uvedené sud uznal obZalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, alebo ryba z rybnika
s intenzivnym chovom.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 54 Trestného zdkona trest povinnej prace méze sud uloZit' so suhlasom pachatela vo vymere
od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zakon umozriuje ulozZit’ trest odiatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia slobody nepresahuje pat’ rokov.

Sud zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, kedZe obZalovany sa vo svojej
vypovedi v pripravnom konani ku spachaniu skutku kladeného mu za vinu v obZalobe priznal a Uprimne
jeho spachanie olutoval. Zistena bola vSak aj pritaZujica okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, kedZe obzZalovany uz bol odsudeny za trestny €in. V tomto pripade teda nastala rovnost
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Zo spravy obce trvalého pobytu obzalovaného vyplyva, Ze tento je vedeny v evidencii nezamestnanosti
UPSVaR, nevyhladava konflikty a v obci ma dobru povest. TaktieZ sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Obzalovany bol sice v minulosti uz viacnasobne sudne trestany, vo vac¢Sine z tychto pripadov sa v8ak
na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v kazdom z nich i$lo rovnaky trestny €in ako v tejto veci, teda
0 menej zavaznu trestnu ¢innost.

Beruc do uvahy tento menej zavazny charakter predchadzajicej trestnej Cinnosti, vySku spdsobene;j
8kody v tomto konani (3,24 Eur), priznanie sa ku spachaniu skutku obzZalovanym a jeho ofutovanie,
ako aj so zretefom na zlu majetkovu situaciu obZalovaného a jeho dobru povest v obci trvalého pobytu,
sud rozhodol o uloZeni alternativneho trestu, kedZze ma za to, Ze takyto trest postadi na napravu
obzalovaného. V pripravhom konani bol obZalovany poueny o moznosti uloZenia trestu povinnej prace
v pripade uznania viny a suhlasil s uloZenim takéhoto trestu, pric¢om je splnena aj dalSia podmienka
stanovena v § 54 Trestného zakona, teda Ze obZalovany je uznany vinnym z precinu, za ktory Trestny
zakon umoznuje ulozZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou sadzby maximalne 3 roky, preto sud
ulozil obZalovanému trest povinnej prace. KedZe vSak bola naplnena kvalifikovana skutkova podstata
kradezZe, podmienkou naplnenia ktorej je, Ze nejde o prvé odsudenie obZalovaného za taky ¢in, sud uloZil
obzalovanému trest povinnej prace blizSie k hornej hranici stanovenej Trestnym zdkonom, t. j. vo vymere
250 hodin, pretoze takuto vymeru povaZuje za potrebnu na dosiahnutie ucelu trestu u obzalovaného.

Poskodeny si pred skon¢enim pripravného konania uplatnil nahradu Skody vo vyske 4,61 Eur. Zo spisu
vSak vyplyva, Ze odcudzena drevna hmota bola poSkodenému vratena este diia 28.01.2016, ¢o aj sém



potvrdil svojim podpisom. Sud preto o nahrade Skody poskodenému nerozhodoval, kedZze mal za to, Ze
navratenim vSetkej odcudzenej drevnej hmoty mu bola $koda nahradena.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



