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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny SnopcCokovej, v pravnej veci zalobkyne: R. K., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. XXXX, XXX XX E., §tatna obCianka SR, zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 532,46
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 08. 04. 2015
¢. k. 10C/76/2014 - 92, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa Zalobkyfha domahala voci Zalovanej
zaplatenia sumy 532,46 Eur spolu s urokom z omeskania, a to z titulu bezdévodného obohatenia.
K bezdbévodnému obohateniu malo déjst tym, Ze Zalobkyfa uvedenim do omylu zo strany Zalovane;j
predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy v &asti Urokov a poplatku uhradila na jej u€et sumu podla
zmluvy vo vySke 1.063,56 Eur, teda o 532,46 Eur viac, nez mala Zalovana narok. Pretoze Zalovana
napriek vyzve Zalobkyne dlznu sumu nevrétila, uplatnila si aj zakonny urok z omeSkania o 8 %-ualnych
bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, ze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o Uvere v zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, je teda
povazovana za absolutny obchod, a preto je potrebné na pravny vztah aplikovat ustanovenia tretej
Casti Obchodného zakonnika v pripade, Ze niektora otazka nie je rieSena v Zakone ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch. Obrana Zalovaného spocivala vo vzneseni namietky premli&ania naroku,
ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu. Sud poukazal na skuto€nost, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta dna 26. 09. 2007, zaloba bola na sude podana dna 14. 05. 2014. V pripade premliCania ide o
hmotnopravne ustanovenie. Otazku premi€anie preto rieSil podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Poukazal na to, Ze uprava premi€ania je v Obchodnom zakonniku komplexne rieSena, a preto nie
je mozné pri otazke preml€ania ani podporne pouzit ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika. Vynimkou
nie je ani narok z titulu bezdévodného obohatenia, pretoZe aj na rieSenie otazky, ¢i premlCanie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa riadi pravnou Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného
z&konnika, je rozhodujuca povaha pravneho vztahu u&astnikov, z ktorého vzniklo plnenie z pravneho
dovodu, ktory odpadol, resp. prijatie plnenia bez pravneho dévodu. PretoZze Obchodny zakonnik tvori vo
vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku Specialny pravny predpis, pri rieSeni otazky uréenia pravneho rezimu
premliania prava na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych vztahoch sa pouZije Uprava
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku a pouZitie Obc&ianskeho zdkonnika by prichadzalo len tam, kde



urcitu otazku nie je mozné podla Obchodného zakonnika rieSit vébec, napriklad pojem bezdévodného
obohatenia, jeho vznik atd. Pretoze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny po
uplynuti 4-roénej premi¢acej doby, Zalobu ako bezdévodnu zamietol a nevysporaduval sa s dalSou
obranou Zalovanej v konani.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalobkyha v zakonom stanovenej lehote odvolanie. K
posudeniu zmluvy o Uvere poukazala na jej znenie a na znenie vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ked z dévodu neprehlfadnosti a nedodrzania zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy o Gvere
Zalobca ustanoveniam zmluvy o Uvere bez prislusného vzdelania, pripadne skusenosti nemohol
rozumiet a vycitat' z nej vSetky pre neho plynuce nasledky. Zasadnou skutonostou v prejednavane;j
veci je ta, Ze vztah zaloZeny zmluvou o Gvere je vztahom spotrebitelskym (§ 52 ods. 3, 4 Obd&ianskeho
zakonnika). Okrem spotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy danej ustanoveniami § 52 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika je tento dany aj ustanovenim § 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné v danej veci aplikovat
ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a nie ustanovenia Obchodného zakonnika, ako
tvrdi Zalovana a ako odévodnil aj sud prvej indtancie. K namietke preml€ania poukazal na ustanovenie
§ 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého okrem iného sa najneskorSie pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked k nemu doslo. V prejednavanom pripade podla nazoru zalobcu
ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, €o odévodriuje tym, Ze Zalovana od 14. 03.
2001 podnika v oblasti poskytovania Uverov z vlastnych zdrojov. Predmetna zmluva bola uzavreta dna
26. 09. 2007, to znamena po Siestich rokoch podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy po cely ¢as
platila zakonna nevyvratitefna fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. To, Ze
dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov je nevyhnutné
hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu,
potvrdili aj rézne senaty Krajského sudu v PreSove (7Co0/84/2011, 3Co/178/2013, 3C0/89/2013), ako aj
dalSie krajské ¢i okresné sudy SR. Z vypisu splatok je zrejmé, Ze Zalobkyria uvedenim do omylu zo strany
Zalovanej uhradila na u€et sumu podla zmluvy o Uvere o 532,46 Eur viac, ako mala Zzalovana narok,
¢im doSlo v rozsahu tejto sumy k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. K bezdévodnému
obohateniu doslo ku driu 09. 12. 2008 a pretoZe neuplynula preml¢acia doba podla § 107 ods. 2, bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu
zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 44,91 Eur.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok okresného sudu podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti. Pravne uginky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

5. Odvolaci sud uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 CSP je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania a odvolacimi dévodmi. S prihliadnutim na obsah napadnutého rozhodnutia, rozsah odvolania
a odvolacie dévody uvedené v odvolani Zalobcu, preskimal odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh v celom rozsahu zamietnuty z dévodu preml&ania. Odvolaci sud povazuje zaver
sudu prvej instancie o nedbévodnosti zaloby z dévodu premi€ania naroku za vecne spravny, preto
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Sud prvej indtancie vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanou skumal dévodnost procesnej obrany Zalovanej. Plynutie premi€acej doby pravne posudil
podra ustanoveni Obchodného zakonnika s tym, Ze vychadzal zo 4-roénej premiacej doby. Zalobkyfa v
odvolani namietala voci prdvnemu posudeniu Zalobného navrhu tvrdiac, Ze narok mal byt povaZzovany za
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré mala Zalovana ziskat umyselne, v désledku ¢oho bol
narok uplatneny v€as v 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej dobe a 10-ro&nej objektivnej premli€acej dobe
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nepovazuje za spravny



a udrzatelny nazor Zalobkyne o Umyselnom bezdévodnom obohateni na strane Zalovanej. Umysel,
¢i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat
uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostacuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané
neumyselne a nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Ob&iansky zakonnik napriek tomu, Zze ma
vo svojich ustanoveniach vymedzené umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu imyselného konania
nevymedzuje. Pri skimani umyslu konajucej osoby sa preto vychadza z pravnej Upravy zavinenia
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach
- vedomostnej a vblovej. Podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obd&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne, Ze
ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i volovej zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor
iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak
stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie imyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné
obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovanej pri uzatvarani spotrebitelskych
zmlav, resp. jej vedomost, Ze viaceré naroky uplatnené vodi spotrebitefom boli v dosledku sudnej
kontroly spotrebitel'skych zmliv sidom vyhlasené za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté spotrebitelom
povaZované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zékonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu odporcu
bezdbévodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Ze
Zalovana, ako uverova veritefka, v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy
skuto€ne vedela alebo aspori bola uzrozumena s tym, Zze sa bezdévodne obohacuje na Ukor diZznika.
Zalovana uzavrela so Zalobkyfiou zmluvu o Gvere podla jej obsahu v zmysle § 497 a nasl. Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky v urcitej sume a dlznik sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit’ droky. Zalovana skutoéne chcela ziskat odplatu vo
forme urokov za poskytnuty Uver, avdak tato skuto&nost nedokazuje jej umysel ziskat bezddévodné
obohatenie. Zalovana v 8ase uzavretia zmluvy dita 26. 09. 2007, ani v &ase prijatia platieb od Zalobkyne
nemohla vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér, v dosledku neskorSich legislativnych
zmien prijatych za G&elom Upravy prav a povinnosti v spotrebitelskych zmluvach v zaujme ochrany
prav spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sud eventualne posudi zmluvu o Gvere
uzavretu so Zalobkyriou ako zmluvu v rozpore so spotrebitelskym pravom, ktora neobsahuje podstatné
nalezitosti podla Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud okrem iného
poukazuje na pocetné zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich spotrebitefské zmluvy
tak v Obcianskom z&konniku ako aj v osobitnych pravnych normach upravujucich spotrebitelské
pravo (najma zakon &. 258/2001 Z. z., neskér prijaty zadkon &. 129/2010 Z. z., zakon &. 250/2007
Z. z.) v jednotlivych obdobiach uUc&innosti a platnosti, v dosledku ktorych je tieZ znaCne obtazné
jednoznalne a nespochybnitefne preukazat umysel Zalovanej, ako veritela, uz v &ase uzatvarania zmluv
0 spotrebitelskych Gveroch uzatvarat tieto zmluvy s umyslom bezdévodne sa obohacovat na ukor
uverovych diZnikov.

6.V prejednavanej veci Zalobkyria Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze by uz v ase uzavretia Uverovej
zmluvy existoval umysel Zalovanej a Ze tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa. Z toho
dovodu - aj bez vyrieSenia otazky, & danu vec bolo potrebné posudzovat v otazke premli¢ania podla
ustanoveni Obchodného alebo Obc&ianskeho zékonnika (aj s prihliadnutim na nejednotnost’ judikatary
v tomto smere) je zrejmé, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z dévodu premi€ania je vecne spravne.
Pokial by totiz aj vec odvolaci sud v otazke preml€ania posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, vzhfadom na prv uvedeny nazor o nepreukazani tvrdeného umyselného obohatenia na
strane Zalovanej, by bol narok premi€any, nakolko objektivna premi¢acia doba v tomto pripade by bola
3-roéna (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), to znamend eSte kratdia ako posudil vec sud prvej
inStancie.

7. Znamena to, Ze ani takymto inym pravnym posudenim (podfa Obcianskeho zédkonnika) uplatneného
naroku by nedo$lo k zmene napadnutého rozsudku tak, ako chcela svojim odvolanim dosiahnut
Zalobkyna.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.



9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 s pouZitim
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



