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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115209072.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc samosudkynou JUDr. Katarinou Hole€¢kovou, v pravnej veci
zalobcu: C.. P. G., L. XX.XX. XXXX, J. G. L. XXX, XXX XX G. L., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Krnag, s.r.o., so sidlom Horna 65A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, proti odporcovi:
E. G., L. XX.XX. XXXX, J. Y. XXX/X, XXX XX K., 8. M. D. O., o zaplatenie zmenkovej sumy 4.500,00
Eur a zmenkovej odmeny 15,00 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud ponechava zmenkovy platobny rozkaz, vydany tunajSim sudom pod &. k. 63CbZm/16/2015
-12 zodna 06. 05. 2015 v platnosti v celom rozsahu.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy namietkového konania spo&ivajlce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1.220,59 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie Krnac,
s.r.o., vedeny v Tatra banke, a.s. €islo U¢tu D. XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX, E. B. XK. M. G. P. O..

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 28.04. 2015 domahal od odporcu zaplatenia zmenkovej
sumy vo vySke 4.500,00 Eur a zmenkovej odmeny vo vySke 15 Eur s prislusenstvom, na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 12.02. 2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym Ustnu Zmluvu o pdZicke v zmysle
ustanovenia § 657 a nasl. zakona ¢&islo 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
Zalobca pozigal Zalovanému sumu vo vyske 4.500,00 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit pozi¢ant sumu do
12.08. 2014. Zalobca odovzdal Zalovanému peniaze v hotovosti k rukam Zalovaného v defi uzatvorenia
Zmluvy, teda diia 12.02. 2014.

2. Na zaklade Zmluvy o pOzi¢ke sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporcovi primerané zabezpecenie
jeho pohladavky, tym Ze navrhovatefovi vystavil vliastnd zmenku s odkazom na § 75 a nasl. zdkona
Cislo 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy zakon. Odporca v ramci vystavenej zmenky vystupuje ako
vystavca a navrhovatel ako remitent. Odporca vystavil zmenku navrhovatefovi dfa 12.02. 2014, teda v
defi uzatvorenia Zmluvy o pézZicke. Vlastna zmenka bola vystavena na sumu 4.500,00 Eur. Zmenka bola
vystavena bez protestu. Zmenka bola riadne odovzdana navrhovatefovi a obsahuje v3etky naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 75 zmenkového a Sekového zakona.

3. Navrhovatel v defi splatnosti p6ziCky vyzval odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy, av8ak pokus
bol neuspesny. Navrhovatel nasledne niekolko krat vyzval odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy, ale
odporca na predmetné vyzvy nereagoval.

4. Navrhovatel pripojil k navrhu na vydanie Zmenkového platobného rozkazu na preukazanie svojich
tvrdeni fotokdpiu vlastnej zmenky zo dna 12.02. 2014.



5. Navrhovatel s odkazom na ustanovenie § 28 ods. 2, §46 ods. 1,§47 ods. 1,§47 ods. 2,§48 0ds. 1, §
75 a § 78 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona sudu navrhol, aby vo veci vydal v zmysle ustanovenia
§ 175 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Zmenkovy platobny rozkaz.

6. Podla § 471 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), konania
o0 zmenkovom platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona (Civilného sporového poriadku) sa dokonéia podfa doterajSich predpisov.

7. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze bolo za¢até dria 28.04. 2015, dfiom doruenia navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu sudu. Civilny sporovy poriadok nadobudol G&innost’ dia 01.07.
2016. Konanie bolo zacaté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku, preto
sud pouzil na konanie a rozhodnutie vo veci doterajsi pravny predpis, a to Ob¢&iansky sudny poriadok.

8. Podla § 175 zakona Cislo 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len "OSP"); ak navrhovatel
predlozi v prvopise zmenku alebo 3ek, o pravosti ktorych niet dévodu pochybovat, a dalSie listiny
potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil pozadovani sumu a uhradil
trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest v3etko, €o proti
zmenkovému platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy platobny
rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz sa musi dorucit’ do vlastnych rik odporcu. Ak nemozno navrhu
na vydanie zmenkového platobného rozkazu alebo Sekového platobného rozkazu vyhoviet, nariadi sud
pojednavanie.

9. Sud vydal dria 06.05. 2015 Zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie
zmenkovej sumy vo vySke 4.500,00 Eur a zmenkovej odmeny vo vyske 15,00 Eur s prislusenstvom.

10. Odporca dorucil sudu dia 24.09. 2015 podanie oznacené ako "ODPOR proti vydaniu zmenkového
platobného rozkazu", ktoré sud podla obsahu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 OSP posudil ako
namietky proti Zmenkovému platobnému rozkazu. Odporca oddvodnil namietky proti Zmenkovému
platobnému rozkazu tym, Ze nie je diZnikom vo&i panovi Mgr. PM. G. (D. B. ". G.). Prepis motorového
vozidla bol podmieneny podpisom tejto zmenky. Ne$lo o Ziadnu finanénu pdzi¢ku ako je uvedené v
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Podrobnosti o tejto veci je ochotny bez namietok

vypovedat. Veri, Ze pokial sa zalezitosti riadne nepresetria, tak platobny rozkaz nebude mat’ platnost.

11. Navrhovatel dorugil sudu dia 27.7. 2015 oznamenie, ktorého obsahom bola informacia o aktualnej
adrese pobytu odporcu. Sudu bolo ozndmené, Ze odporca sa zdrziava u svojej priatelky na adrese Y.
A. C. XXXIXX, XXX XX K..

12. Vyjadrenim k namietkam odporcu k Zmenkovému platobnému rozkazu doru¢enym sudu dia 26.11.
2015 navrhovatel' spochybnil v€asné podanie namietok odporcom proti Zmenkovému platobnému
rozkazu, nakolko konajuci sud dna 09.09. 2015 vydal Ziadost o doru¢enie zasielky, ktorou Ziadostou
poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru v Detve o doru¢enie Zmenkového platobného rozkazu.
Ziadost o dorugenie Zmenkového platobného rozkazu bola Obvodnému oddelenou Policajného zboru
v Detve dorucena dna 14.09. 2015. Nasledne dna 23.09. 2015 zaslalo Obvodné oddelenie v Detve
konajucemu sudu odpoved na Ziadost o doru€enie zasielky z ktorej je zrejmé, Ze odporca prevzal
Zmenkovy platobny rozkaz dfia 23.09. 2015, €o preukazuje taktiez doru¢enka podpisana odporcom.
Na Odpore je v8ak uvedené, Ze tento bol spisany dna 21.09. 2015 a bol zaslany konajucemu sudu s
datumom podacej peciatky 22.9. 2015. Odpor bol sudu doru€eny dfia 24.09. 2015. Po nahliadnuti do
sudneho spisu navrhovatefom bolo zistené, Ze odporca nebol ani raz nahliadnut do sidneho spisu, z
obsahu ktorého by sa mohol dozvediet 0 Zmenkovom platobnom rozkaze eSte pred jeho doru¢enim.
13. Pre zaciatok plynutia lehoty na podanie namietok proti Zmenkovému platobnému rozkazu je
rozhodujuci den jeho doru€enia odporcovi. Navrhovatel spochybriuje dodrzanie lehoty na podanie
namietok proti Zmenkovému platobnému rozkazu, nakolko nie je mozné preukazat dodrzanie tejto
lehoty. Nemozno ur€it presny zaciatok plynutia lehoty na podanie namietok proti Zmenkovému
platobnému rozkazu. Na zdklade uvedeného navrhovatel sudu navrhol, aby boli namietky s odkazom
na ustanovenie § 175 ods. 3 OSP proti Zmenkovému platobnému rozkazu odmietnuté.



14. Navrhovatel dalej uviedol, ze pokial bude sud povazovat doru€enie odporu proti Zmenkovému
platobnému rozkazu odporcom za podané vcas, tak s odkazom na ustanovenie § 175 ods. 1 OSP
mozno na zaklade jazykového vykladu vyvodit, Ze procesnou moznostou odporcu branit sa proti
Zmenkovému platobnému rozkazu su namietky. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze odporca nepodal
Ziadne namietky, ale odporca podal dokument s nazvom "Odpor proti vydaniu zmenkového platobného
rozkazu". Z uvedeného mozno dbévodne pochybovat aj s ohfadom na obsah podaného dokumentu
s nazvom "Odpor proti vydaniu zmenkového platobného rozkazu", & odporca mal naozaj zaujem
podat namietky proti Zmenkovému platobnému rozkazu. Navrhovatel taktiez spochybnil odévodnenie
odporu podaného odporcom. Z uvedeného povaZzuje navrhovatel namietky odporcu proti Zmenkovému
platobnému rozkazu za nedévodné. Navrhovatel navrhol sudu s odkazom na ustanovenie § 175 ods.
3 OSP, aby sud namietky odporcu proti Zmenkovému platobnému rozkazu odmietol, ako namietky
neobsahujuce odbévodnenie.

15. Navrhovatel povazoval za dbéleZité upozornit na pravne vyznamné skutoCnosti. V zmysle
koncentraénej zasady musi byt v namietkach proti Zmenkovému platobnému rozkazu uvedené vsetko
¢o odporca namieta. V namietkach preto treba skutkovo nezamenitelnym spésobom opisat' skuto&nosti,
o ktoré sa obrana odporcu opiera. V konani o namietkach proti Zmenkovému platobnému rozkazu nie
je pripustné uplathovat taku obranu, ktora nema oporu v namietkach.

16. Navrhovatel odkazal na Rozsudok Krajského sudu v Bratislave spisova znacka 4CoE/37/2013 zo
dria 04.12. 2014 podla ktorého "V namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu je potrebné uviest
vSetko €o odporca namieta. DOvody uvedené v namietkach je sice mozné dodatocne spresfiovat, ale len
v ramci pévodného rozsahu v&as podanych namietok. Na Ziadne dalSie namietky neméze sud prvého
stupfia prihliadat’ pri rozhodovani o namietkach a ani odvolaci sud vzhfadom na § 120 ods. 4 OSP.
V &tadiu podania namietok tazi dékazné bremeno len odporcu a on musi preukazat, ¢&i su splnené
podmienky k tomu, aby bol zmenkovy platobny rozkaz celkom alebo s€asti zruSeny.

17. Dalej odkazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove spisova znacka 3CoZm/18/2014 zo dia
22.01. 2015, v ktorom rozsudku Krajsky sud odkazal na rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 06.03.
2001 spisova znacka 9Cmo 533/00 podfa ktorého "namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu,
Ze Zalovany ni¢ Zalobcovi nedlhuje, nie je namietkou, ktora by diZznika jeho povinnosti zaplatit zmenku.
Tvrdenie, Ze Zalovany Zalobcovi ni¢ nedlhuje, mdzZe byt relevantné len v spojeni s tvrdenym zanikom
dohodnutého dévodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tieZz v namietkach podanych proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

18. Navrhovatel citoval taktieZ rozhodnutie vedené pod ozna&enim OP 7/2001 podla ktorého, "Je-li
az v podani podaném po uplynuti Ih(ty pro podani proti sméneénému platobnimu rozkazu tvrzena
konkrétni kauza sménky (dlivod jejiho vystaveni) a jakym zplsobem nasledné divod vystaveni sménky
odpad| nebo se nenaplnil, je nutno takové tvrzeni povazovat za pozdé&ji vznesené namitky, ke kterym jiz
nelze pfihlédnout" a pod oznadenim OP 4/2004 podla ktorého, "Tvrzeni v namitkach proti sméne¢nému
platobnimu rozkazu, Ze sménka nikdy neméla kauzu, neni s to samo o sobé zvratit platebni povinnost
ze sménky. Uvedené tvrzeni ma smysl napf. za pfedpokladu, Ze je doplfieno tvrzenim o nevobodném
podpisu sménky nebo podepsanim sménky v omylu".

19. K vyjadreniu navrhovatela k ndmietkam odporcu dorudil vyjadrenie sudu dria 09.02. 2016 odporca,
ktory odévodnil vyjadrenie tym, Ze nebolo v jeho zaujme nepreberat sudne zasielky. K nedorozumeniu pri
doru€ovani sudnych zasielok mohlo déjst’ z dévodu zmeny jeho trvalého bydliska. Zasielka sudu mu bola
doru¢ena Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Detve. Hned po prevzati zmenkového platobného
rozkazu napisal odpor proti Zmenkovému platobnému rozkazu a nasledujuci defi ho poslal sudu.

20. Dalej uviedol, Ze s panom G. pracovali spoloéne pre obchodnl spolognost A-Z KOVO, s.r.o.
Spolo¢nost je momentalne v konkurze. Pracovali na réznych pracovnych poziciach a zdielali spolo¢nu
kancelariu. Mali spolo¢né zaujmy, a tak sa dohodli, Ze si zakupia automobil Nissan Parol. Vozidlo na$li
na internete a nasledne si ho isli spolo¢ne obzriet. Cena vozidla bola s majitefom vozidla dohodnuta na
sumu 2.500,00 Eur. V priebehu nasledujucich dni po dohode s panom Porubskym bola kazdym zloZzena
za motorové vozidlo platba vo vyske 1.250,00 Eur. Automobil bol nasledne prihlaseny na Dopravnom
inSpektorate v Detve. Po dohode bol v osved&eni o evidencii vozidla uvedeny pan G.. Jednalo sa o
vozidlo, ktoré bolo upravené na jazdu tazkym terénom. Vozidlo si vyZadovalo neustalu starostlivost



a pan Porubsky do vozidla neinvestoval ani cent. V8etky opravy boli vykonané odporcom z vlastnych
zdrojov, €o vie preukazat fotografiami a vypovedami priatelov. Pan Porubsky neskér prestal mat’ zaujem
o vozidlo a Ziadal o vyplatenie sumy vo vyske 1.250,00 Eur, ktoré investoval do vozidla za u€elom jeho
kupy. Vzhladom na zIu finanénu situaciu, nemohol odporca ihned vyplatit' navrhovatelovi jeho podiel,
a tak pan G. neopravnene vnikol na pozemok odporcu, vzal mu auto s tym, Ze ho odporcovi vrati, az
po zaplateni spominanej sumy. Od toho ¢asu nemal odporca vedomost o tom, Ze kde sa vozidlo s jeho
osobnymi vecami a investiciami nachadza. S panom G. sa odporcovi podarilo skontaktovat po dlhom
Case a pan G. mu navrhol, Ze jedinym rieSenim ako sa dostat k predmetnému vozidlu je zaplatenie jeho
podielu vo vySke 1.250,00 Eur plus sumu vo vyske 4.000,00 Eur, ktord sumu mu bola dlzna firma a v
ktorej spolu pracovali. Odporca s navrhom suhlasil, pretoZe to bol jediny spésob ako sa k vozidlu dostat.
Nasledne sa stretol s panom G. v kaviarni hotela Detva a na tomto mieste podpisal zmenku na sumu
4.500,00 Eur, s tym Ze ked zaplati 4.000,00 Eur, tak pan G. zmenku zni¢i. Po podpise zmenky si iSiel po
auto do Ruzomberka. Auto bolo v katastrofalnom stave. S panom G. sa eSte dva krat stretli. Pri kazdom
stretnuti vyplatil panovi G. 500,00 Eur, takZe spolu 1.000,00 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze je panovi
Porubskému dIzny uz len sumu vo vyske 250,00 Eur. Co sa tyka sumy zo zmenky, tak ti odmieta vyplatit,
pretoZe odmieta vyplatit nieo, o nevzniklo jeho vinou, aj ked zmenku podpisal. Veri v spravodlivost a
Ziada sud o prehodnotenie Zmenkového platobného rozkazu.

21. Navrhovatel dorudil sudu dfia 08.04. 2016 vyjadrenie k vyjadreniu odporcu, ktorym sa odporca
vyjadril k vyjadreniu navrhovatefa k namietkam odporcu k Zmenkovému platobnému rozkazu a v ktorom
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vSetkych nim doposial prezentovanych tvrdeni a skutoénosti.
Opéatovne spochybnil dodrzanie lehoty na podanie namietok proti Zmenkovému platobnému rozkazu
a taktiez spochybriuje dostato&nost’ odévodnenia namietok proti Zmenkovému platobnému rozkazu.
Navrhovatel navy8e poukazal na to, Ze skuto€nosti uvadzané odporcom vo vyjadreni su len vymysly
a fabulacie. Text uvedeni vo vyjadreni odporcu si viackrat odporuje. Odporca jednak uvadza, Ze bol
diZzny navrhovatelovi sumu vo vySke 1.250,00 Eur ako podiel z kipy osobného motorového vozidla a
nasledne uviedol, Ze jedinym rieSenim ako sa dostat’ k predmetnému motorovému vozidlu je vyplatenie
podielu vo vySke 1.250,00 Eur plus Ciastky vo vyske 4.000,00 Eur, ktoru &iastku mu bola dlzna firma,
v ktorej spolu pracovali. Odporca mal ako zamestnanec firmy na starosti tepelné delenie materialov, a
preto navrhovateflovi vébec nie je zrejmé, pre€o by mal odporca zaujem uhradit navrhovatelovi finanéné
prostriedky, ktoré prostriedky dlhovala firma v ktorej odporca pracoval ako radovy zamestnanec a s jej
ekonomickou ¢innostou nemal ni¢ spolo¢né. Bez ohladu na vy3$Sie uvedené dalej odporca uviedol, Ze
zmenku na sumu 4.500,00 Eur podpisal s podmienkou, Ze ked zaplati navrhovatefovi sumu vo vyske
4.000,00 Eur, tak ju navrhovatel zni¢i. Je mozné sa domnievat, Ze odporca uvedené sumy fabuloval,
nakol'ko vo svojich réznych vyjadreniach uvadzal celkom odliSné sumy, ktoré je povinny navrhovatelovi
zaplatit. Takéto spravanie odporcu mozno vnimat ako chaotické.

22. Navrhovatel dalej poukazal na rozpor skuto&nosti, ktoré uvadzal vo svojich vyjadreniach. Na jednej
strane uvadzal, Ze nie je diZnikom voc&i odporcovi a na strane druhej uvadzal, Ze je navrhovatefovi dizny
sumu vo vySke 250,00 Eur. Je zrejmé, Ze odporca sa snazi vyhnut plneniu zo zmenky, a preto uvadzal
rézne protichodné tvrdenia.

23. Navrhovatel ma za to, Ze len vo vyjadreni odporcu zo dna 05.02. 2016 boli uvedené skutoCnosti
oddvodriujuce svoj nesuhlas so Zmenkovym platobnym rozkazom. Procesne vSak, nie je mozné uvadzat
dalSie namietky aZ v priebehu konania. V zmysle koncentracnej zdsady musia byt v namietkach uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré odporca namieta. Nemozno uplatfovat taku obranu v konani, ktora nema oporu
v namietkach.

24. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti, navrhol navrhovatel sudu, aby namietky odporcu z
dovodu nedodrzania lehoty na ich v€asné podanie a z dévodu ich nedostatoéného odévodnenia odmietol
a alternativne, ak by s tymto navrhom navrhovatefa sud nevyhovel, ponechal Zmenkovy platobny rozkaz
v platnosti a priznal navrhovatelovi trovy konania.

25. Navrhovatel vo svojich podaniach doru¢enych sudu spochybrioval v€asné podanie namietok proti
Zmenkovému platobnému rozkazu odporcom, nakolko nemozno urcit' zaciatok jej plynutia.



26. Sud ma z obsahu sudneho spisu (z vratenej doru€enky podpisanej odporcom &islo listu 14 a taktiez
z oznamenia Obvodného oddelenia Policajného zboru doru€eného sudu dia 28.09. 2015) preukazané,
Ze odporcovi bol Zmenkovy platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk dna 23.09. 2015.

27.Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze odporca dorucil sudu namietky proti Zmenkovému platobnému
rozkazu zo dna 21.09. 2015, podané na poste dia 22.09. 2015 (tuto skutoénost ma sud preukazanu
z podacej peciatky na obélke, ktorej obsahom boli namietky proti Zmenkovému platobnému rozkazu)
postou, dna 24.09. 2015.

28. Pokial by sa odporca aj skor (pre sud za neznamych okolnosti) dozvedel o Zmenkovom platobnom
rozkaze, tak podanim namietok proti Zmenkovému platobnému rozkazu zo dna 21.09. 2015 podanych
na postovu prepravu dia 22.09. 2015 a doru€enych sudu dfia 24.09. 2016 bola zachovana trojdriova
lehota v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 OSP. Sud méa za to, Ze namietky proti Zmenkovému
platobnému rozkazu boli odporcom podané véas.

29. Zo systematického a ustavno-konformného vykladu podfa sudu z toho pre sud vyplyva zaver, Ze
aj namietky odporcu proti Zmenkovému platobnému rozkazu podané na postovu prepravu dna 22.09.
2015 a doru€ené sudu dna 24.09. 2015 treba posudit ako procesny ukon obrany vo forme namietok
podla ustanovenia § 175 ods. 1 OSP.

30. Navrhovatel vo svojich podaniach doru€enych sudu dalej spochybrioval dostatoénu odévodnenost’
namietok proti Zmenkovému platobnému rozkazu. Sud povazoval skuto¢nosti: "nie som diznikom vodi
panovi C.. P. G." a podpisom zmenky bol podmieneny podpis motorového vozidla, neslo o finan¢nu
pbdzicku, za skutoCnosti svedCiace tomu, Ze namietky proti Zmenkovému platobnému rozkazu boli
odbévodnené v zmysle ustanovenia § 175 ods. 1 OSP v minimalnom rozsahu.

31. Podla § 175 ods. 4 OSP; ak odporca poda v&as namietky, sud nariadi na ich prejednanie
pojednavanie; na namietky podané neskdr uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud vyslovi, ¢i zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz ponechava v platnosti alebo ¢&i ho zruSuje a v akom
rozsahu. Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez
pojednavania rozhodne sud, ktory vydal zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz.

32. Sud na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti a zakonnych ustanoveni namietky proti Zmenkovému
platobnému rozkazu neodmietol a nariadil na ich prejednanie pojednavanie.

33. Odporca namietky proti Zmenkovému platobnému rozkazu odévodnil najma tym, Ze nie je
diznikom navrhovatela a podpisom zmenky bol podmieneny prepis motorového vozidla a nie zmluva o
pbzicke (neslo o finanénu péziCku). Odporca uvedené skutoCnosti nepodloZil a nepreukazal Ziadnymi
relevantnymi listinnymi dokazmi. Kauza nebola odporcom dostatoéne preukazana a v dostatocnej miere
odbvodnena na to, aby bol odporca vo veci samej uspesny. Odporca v tomto pripade neuniesol dékazné

bremeno k nim tvrdenym skuto&nostiam.

34. Sud v zmysle ustanovenia § 175 ods. 4 OSP a s odkazom na Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave spisova zna¢ka 4CoZm/37/2013 zo dha 04.12. 2014, na Rozsudok Krajského sudu v PreSove
spisova znacka 3CoZm/18/2014 zo dha 22.01. 2015, rozhodnutie vedené pod doznadenim OP 7/2001,
rozhodnutie vedené pod oznacenim OP 4/2004, na dalSie namietky odporcu, ktoré namietky neboli
uvedené (vSetky dostato&ne odévodnené) v 3 driovej lehote na podanie namietok proti Zmenkovému
platobnému neprihliadol. V tomto osobitnom pripade sa jedna o skuto&nosti (namietky odporcu) opisané
v podani doru¢enom sudu dria 09.02. 2016 (Vyjadrenie odporcu k vyjadreniu navrhovatefa) o namietky
uvedené odporcom na hlavhom pojednavani konanom dna 24.08. 2016, na ktoré sud neprihliadol s
poukazom ina ust. § 372y O.s.p. a § 471 ods. 2 CSP.

35. Vychadzajuc z konstatovanych skuto€nosti a vykonanych dokazov, sud ponechal zmenkovy platobny
rozkaz, vydany tunajSim sidom pod €. k. 63CbZm/16/2015 - 12 zo dfia 06. 05. 2015 v platnosti v
celom rozsahu.



36. Podfla § 151 ods. 1 OSP; o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

37. Podla § 142 ods. 1 OSP; ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

38. Podla § 149 ods. 1 OSP; ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

39. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci uspech
nemal. Trovy navrhovatela pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.220,59 Eur s DPH.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 6 Ukonov pravnej sluzby po 161,01 Eur, k tomu
rezijny pausal 2 x 8,39 Eur ( dalSia porada s klientom za kazdu skonenu hodinu alebo rokovanie s
klientom v trvani presahujucom jednu hodinu zo dfia 20.11. 2015, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
navrhovatela zo dia 23.11. 2015 k namietkam odporcu proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dna
21.09. 2015), 4 x 8,58 Eur (dalSia porada s klientom za kazdu skonenu hodinu alebo rokovanie s
klientom v trvani presahujucom jednu hodinu zo dfa 01.04. 2016, pisomné podanie na sud - podanie
navrhovatela zo dria 08.04. 2016 k vyjadreniu odporcu k vyjadreniu navrhovatefa zo dfia 05.02. 2016,
dalSia porada s klientom za kazdu skon€enu hodinu alebo rokovanie s klientom v trvani presahujucom
jednu hodinu zo dfia 12.08. 2016, ucast na konani pred sudom - u€ast na meritérnom pojednavani na
Okresnom sude Banska Bystrica, ktoré sa konalo drfia 24.08. 2016) a 20 % DPH vo vyske 203,43 Eur.
Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism.
b), c), d), § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Pri vypocte trov pravneho zastupenia vychadzal sud z
trov pravneho zastupenia vycislenych pravnym zastupcom navrhovatela zo dna 25. 08. 2016, nakolko
iné trovy pravneho zastupenia pravnym zastupcom navrhovatela v zakonnej lehote vycislené neboli.
Vyc€islené trovy pravneho zastupenia boli sidu doru¢ené dria 26.08. 2016.

40. Sucastou vycislenia trov pravneho zastupenia predloZzenych pravnym zastupcom tunajSiemu sudu
je taktiez pisomny Z&dznam z porady s klientom zo dfia 20.11. 2015, Zaznam z porady s klientom zo dia
01.04. 2016 a Zaznam z porady s klientom zo dia 12.08. 2016.

41.V zmysle § 160 ods. 1 OSP je potrebné, aby odporca povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim splinil
do troch dni od jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach uviest (§ 42 ods. 3 OSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha..

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované ddkazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade



vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



