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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci Zalobcu: L. Y., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX H., zastapeny: JUDr. Eva MiSikova, advokatka so sidlom Laurinska 2, 811 01
Bratislava, proti Zalovanému: 1./N. .S, rod. I., bytom |. XX, H., §tatny ob&an SR, 2./ C. H., rod. H., bytom
I. XX, H., obaja zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o
uréenie vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24. maja 2016, €. k. 21C/15/2016-132, jednomyselne
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalobca vo i zalovanym domahal ulozenia povinnosti odporcom 1/a 2/ N. |. a C. H., obaja
bytom I. XX, H., ich pravnym nastupcom a Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom H. XX, H., aby
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej Ziadnym spdsobom nenakladali, t.j. nescudzili,
nezatazili vecnymi bremenami, neprenajali, nedali do vypozi¢ky, nedali do uzivania, nezatazili zaloznymi
pravami a nevykonavali stavebné Upravy na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX kat. uz. S.
C. S, obec T. S., okres Senec:

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 5 300 m2, orna pdda,

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 5 057 m2, orna poda,

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 4 998 m2, orna pdda,

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 4 948 m2, orna poda,

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 10 116 m2, orna pbda,
- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 9 492 m2, orna poda,

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 9 746 m2, orna pOda,

- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 17 427 m2, orna pOda,
- parc. reg. ,E* &. XXX/X, vymera 200 m2, ostatné plochy.

2. Poukazal na totoZnost skutkovych dévodov uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia s navrhom vo veci samej, teda Ze dna 20. 8. 1948 uzavreli pravny predchodca zalobcu, C..
N.T. Y., bytom S. C.. XX, G. ako kupujici a V. M., rod. T., bytom S. ul. & X, C. V. ako predavajuca,
kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol okrem iného odplatny prevod pozemkov nachadzajucich
sa v katastralnom Uzemi S. C. S., toho €asu evidované v C. vl. €. XXX pre katastralne uzemie
obce S. (T. S.) pod B XX: parc. &. X, parc. & X, parc. & X, parc. & X, parc. & XX, parc. &. XX, parc. &. XX,



parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc.
€. XXX, parc. &. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. &. XXX/X, parc. €. XXX/X o celkovej vymere 48 ha 93
arov a 67 m2 (dalej len ,nehnutefnosti“) za kiipnu cenu 935. 180,- K&s za cely predmet prevodu. Zmluva
bola vypracovana v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jej uzavretia a predavajucou V. M. bola
podpisana pred verejnym notarom. Predmetné pozemky su v su€asnosti evidované na LV €. XXXX kat.
uz. S.C. S.. Na zaklade pravneho nazoru vtedajSej Dogasnej okresnej spravnej komisie v Galante (dalej
len ,DOSK v Galante®), vSak kupujuci, C.. N. Y., nemohol kipnou zmluvou nadobudnut ,nehnutefnosti*
v danej vymere, kedZe ust. § 15 zdkona €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy v spojeni
s ust. zakona &. 46/1948 Zb. 0 novej pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva k
polnohospodarskej a lesnej pode), mali direktivnym spbésobom obmedzovat’ scudzovanie pozemkov. Zo
strany DOSK v Galante iSlo v zmysle ust. § 1 ods. 1 pism. d/ zakona &. 142/1947 Zb., resp. v zmysle ust.
§ 1 ods. 2 zakona €. 46/1948 Zb. o neprimeranu a nezakonnu vyhradu, kedZe celkova vymera predmetu
prevodu podfa kiipnopredajnej zmluvy predstavovala uhrnne 48 ha 93 arov a 67 m2, teda nepresahovala
50 ha, podfa vtedajSej pravnej upravy. Nezakonnym zasahom verejného organu nebolo do PK viozky
zapisané vlastnicke pravo k ,nehnutelnostiam® v prospech C.. N. Y. napriek tomu, Ze tento pri ich kipe
postupoval v sulade s platnymi predpismi. Napriek uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
DOSK v Galante pristupili zmluvné strany kipnej zmluvy k formalnemu rieSeniu situacie tak, Zze kupujuci
C.. N. Y. uhradil predavajucej V. M. €ast kupnej ceny vo vySke 460 000,- K&s za €ast’ ,nehnutelnosti“ vo
vymere 24 ha. Zaroven, napriek uhradeniu celej €asti kipnej ceny za pozemky, otec Zalobcu nadobudol
pochybeniami prislusnych organov iba pozemky s celkovou vymerou 12 ha a tento stav
pretrvava do su€asnosti. Pozemky tvoriace €ast rozdielu v nadobudnutej vymere, otcom Zalobcu riadne
uhradené, predstavuju prave pozemky zapisané na LV €. XXXX, v kat. uz. S. C. S.. SkutoCnost, Ze
kupujuci predmetné nehnutelnosti od predavajucej na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci
a politického rozhodnutia DOSK v Galante nenadobudol napriek tomu, Ze kupujucej vyplatil kiipnu cenu
a diel¢ia dohoda predstavovala iba formélny ukon medzi u€astnikmi, Zalobca preukazuje C&estnymi
vyhlaseniami G. Y., nar. XX. XX. XXXXaZ. Q.,, nar. XX. X. XXXX, obajabytom T.S.a N..W.
Y., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XX, H.. Zalobca priloZil k navrhu plnomocenstvo zo diia 10.12.
1948, udelené N. Y. zo strany N. |. a (substituéne) zo strany C. H., obaja bytom I. XX, C., predmetom
ktorého je splnomocnenie udelené N. Y. na vSetky ukony suvisiace s kupou dotknutych nehnutelnosti.
Dha 24. 2. 1995 podala Obec T. S. na Okresny sud Bratislava - vidiek a obdobne dna 6. 2. 1996
podal Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) na Okresny sud Bratislava Il Zalobny navrh, ktorym
sa voCi C.. N. Y. domahali uréenia vlastnictva, resp. drzby k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré navrhy
boli sudmi zamietnuté. V rozhodnutiach sudov, ani po€as celého sudneho konania nedoSlo zo strany
SPF alebo sudov k Ziadnemu spochybneniu kipnopredajnej zmluvy zo dria 20. 8. 1948. Ako pasivne
legitimovany bol v Zalobnom navrhu obce T. S., resp. SPF oznadeny vylu¢ne kupujuci C.. N. Y.,
teda Ziadne iné osoby (ani osoby N. I. alebo C. H.). Zalovani 1/ a 2/ majuc na zreteli pravne a skutkové
okolnosti prevodu vlastnictva a drzby k predmetnym nehnutefnostiam, nikdy k nim v predchadzajucom
obdobi nevzniesli Ziadne naroky, a to ani voci predavajucej V.. M., kupujucemu N.. Y., alebo orgdnom
verejnej moci, vykonavajucim spravu nehnutelnosti. Naopak, ako vyplyva aj &estnych vyhlaseni G.Y.
aZ.Q., N.T. Y. zaplatil kipnu cenu a C.. H. a N.. I. ho recipro¢ne splnomocnili, aby ich vo svojom mene
zastupoval. V suc€asnosti ako evidovani vlastnici predmetnych pozemkov na LV €. XXXX su uvedeni: 1.
Y. N, rod. Y, C.., U. XX, H. (datum umrtia: XX. X. XXXX), spoluvlastnicky podiel 1/3, 2. I. N., rod. |,
spoluvlastnicky podiel 1/3, 3. H. C., rod. H., spoluvlastnicky podiel 1/3. Spravu k pozemkom vykonava
Slovensky pozemkovy fond.

3. Zalobca na osveddenie naliehavosti nariadenia predbezného opatrenia vyslovil dévodnu obavu, Ze
rozhodnutie vo veci samej bude moznou €innostou zalovaného zmarené a nevykonatelné, resp.
vykonatelné s relevantnymi tazkostami, kedze SPF mdze zakonnym postupom pristupit k vytvoreniu
najomného vztahu s trefou osobou a takymto spésobom predmetné nehnutelnosti zatazit pravami
z najmu. Osoby odliSné od pravneho predchodcu (otca) Zalobcu, ktoré su v désledku rozhodnutia
Okresného uradu Senec - katastralny odbor &. C - 13/2015/fia zo dfia 14. 9. 2015 toho &asu evidované
ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti (N. I., C. H.), resp. ich pravni nastupcovia mézu pri
nereSpektovani predchadzajucej pravnej a skutkovej situacie a procesnych ukonov zalobcu, G&elovo
a Spekulativne pristupit k ukonom smerujucim k podriadeniu predmetnych nehnutelnosti vo svoj
prospech a tieto dalej scudzit, vzdialit, zatazit najomnym alebo inym uZivacim vztahom, zataZit
vecnymi bremenami, zaloznymi pravami alebo inymi pravami tretich oséb. Dal$imi skuto&nostami
odbévodriujucimi navrh na nariadenie predbezného opatrenia boli tvrdenia, Ze Zalobca v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky nedisponuje Ziadnou inou (procesno) pravnou moznostou na



zabezpecenie svojich prav a ktoré mézu byt ohrozené alebo porugené, dizkou trvania konani,
ktorych predmetom bolo domahanie sa vlastnickych prav k predmetnym nehnutefnostiam, ich ochrana a
zachovanie, vyhybavé a odmietavé konanie a ne€innost kompetentnych organov (SPF, prislusné odbory
Okresného uradu, €¢o ma za nasledok zvySovanie dovodnej obavy z neuspokojenia naroku zalobcu,
ktory je navySe presvedcéeny, Ze vzhfadom na do€asny charakter predbezZného opatrenia, toto Ziadnym
zasadnym spOsobom neovplyvni postavenie zalovanych.

4. Navrhom vo veci samej v zmysle vy3Sie uvedeného odévodnenia sa Zalobca voci zalovanym 1/a 2/
domaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX kat. uz. S.C. S.,
teda tych nehnutelnosti, ku ktorym sa doméha nariadenia predbezného opatrenia. Navrh vo veci samej
odbdvodnil skutkovo Uplne totoZnou argumentaciou ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

5. Sud prvého stupria rozhodnutie ktorym navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
nevyhovel, pravne odévodnil ust. § 102 ods.1, § 75 ods. 1, 8 a § 76 ods. 1 pis. e/, f/ zak. &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len ,O.s.p.“) a vecne
nedévodnostou navrhu. Uviedol, Ze predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je, ze za vzniknutej situacie neexistuju vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy,
t.j. realnej hrozby nebezpecenstva, Ze ak by k doCasnej uprave nedoslo, hrozi v buducnosti
moznost nenapravitelného alebo tazko napravitelného stavu. Toto nebezpefenstvo vSak musi hrozit
realne a bezprostredne, t.j. Zalobca musi v rémci navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, pripadne priloh k nemu osvedCit' realnu (skutoénu) a bezprostrednu existenciu
takych konkrétnych tkonov Zalovanych 1/ a 2/, ktoré odévodriuju naliehavost do¢asnej Upravy. Zalobca
v3ak svoje tvrdenia o existencii nebezpelenstva bezprostredne hroziacej realnej ujmy, ktora by mu
mohla vzniknut konanim Zalovanych 1/ a 2/, (ktori su navySe neznami a kedZe kupnopredajnd zmluvu
uzatvarali v roku 1948, s prihliadnutim na ich vek zrejme aj zomreli,) a SPF, scudzenim predmetnych
nehnutelnosti, resp. ich zatazenim ngjomnym alebo inym uzivacim vztahom, vecnymi bremenami,
zaloznymi pravami alebo inymi pravami tretich osdb, Ziadnym konkrétnym listinnym dbkazom, ktory
by preukazoval tkony ¢i uz Zalovanych 1/,2/, ani SPF, smerujice k scudzeniu, resp. zatazeniu
predmetnych nehnutelnosti inym sp6sobom, neosveddil. Nakolko Zalobca svoje skutkové tvrdenia
listinnymi dOkazmi nepodloZil a teda neosveddil predpoklad existencie nebezpe&enstva bezprostredne;j
hroziacej realnej ujmy, ktorda by mu mohla za sucasnej situacie vzniknut, uvadzal len hypoteticku
moznost, ktora by podla neho mohla prichadzat do uvahy, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca
dostatoCnym spOsobom neosvedCil naliehavost potreby doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi
stranami sporu, predovSetkym voci Zalovanym 1/ a 2/ a SPF, preto navrh na nariadenie predbezného
opatrenia vocCi Zalovanym 1/, 2/ a SPF ako nedbvodny zamietol. Navrh zamietol aj voci pravnym
nastupcom zalovanych 1/, 2/ z dévodu jeho nevykonatelnosti pre nespecifikovanie tychto osob.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, napadnuté uznesenie navrhol
zmenit' a jeho navrhu vyhoviet. O nespravnosti posudenia veci zo strany sudu dévodil argumentmi,
ktoré su dalSim zopakovanim dévodov podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako
aj navrhu vo veci samej. Uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatury pri nariadeni predbezného
opatrenia nie su naroky na istotu existencie Zalovanych skutoCnosti také ako pri rozhodnuti vo veci
samej, pri déraze na rychlost’ sidneho konania postaci, ak zabezpe€ované pravo a nutnost do¢asnej
upravy pomerov su aspon pravdepodobné, nie je nutné, aby bola v sporovej veci istota, pri nariadovani
predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, nie
je potrebné dbat na tie formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre proces dokazovania vytvarajici
podklady pre rozhodnutie vo veci samej, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia sud postupuje
v sudinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u€innad a aby sa skuto¢nosti, ktoré
suU medzi uc€astnikmi sporné, spolahlivo zistili, pouZitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je
dosiahnutie uc€elu predbezného o opatrenia, tieto zasady sa neuplatiiuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na urovni osvedéenia (spravdepodobnenia)
skutoCnosti, nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. V suvislosti s
uvedenym poukazal na uznesenie KS PreSov zo dia 17.8.2004, sp.zn. 3 Co 170/04, uznesenie NS
SR zo diia 5.8.2010, sp.zn. Cdo 149/2010, uznesenie NS SR zo dna 28.11.2012, sp.zn. 6M Cdo
5/2012. Sudu prvej indtancie na jeho dovodenie, Ze Zalobca svoje tvrdenia o existencii nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej realnej ujmy, ktord by mu mohla vzniknut Ziadnym konkrétnym listinnym
dbkazom neosveddil vytkol, Ze ak mal sud za to, Ze Zalobca mal svoje tvrdenia eSte preukazat nejakymi
listinnymi d6ékazmi, mal ho na ich predloZenie vyzvat.



7. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, §
380, § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. V preskimavanej veci sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 24. 5. 2016, ¢.k. 21C/15/2016 - 132
s odkazom na ust. §102 ods. 1,§750ds. 1a8a § 76 ods.1 pis. e/ a f/ O.s.p. v zneni uginnom do
30. 6. 2016 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domdahal uloZenia

povinnosti Zalovanym 1/ a 2/, N. . a C. H., obaja bytom I. XX, H. - C., ich pravnym
nastupcom  a Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom H. XX, H., aby aZz do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, Ziadnym spbésobom nenakladali, t.j. nescudzili, nezatazili

vecnymi bremenami, neprenajali, nedali do vypoZi¢ky, nedali do uzivania, nezatazili zaloznymi pravami
a nevykonavali stavebné Upravy na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. S.C. S., obec
T.S.,B.G..

9. O odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sid po nadobudnuti Ucinnosti zak. & 160/2015 Z.z.,
zohladiujuc stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.) a vo vydanom
rozhodnuti pojmy ,sud prvého stupfia“ a ,u&astnici konania,“ dané terminoldégiou pouzivanou v
zakone €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, nahradil pojmami ,sud prvej inStancie a ,strany
sporu,” tak ako ich zaviedol zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

10. Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni u¢innom do 30. 6. 2016, ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZze je obava Ze neskdr ho bude
mozné vykonat len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 citovaného zakona navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci
zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’' aj oznacenie fyzickej osoby,
ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vySku
zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ citovaného zakona predbeznym opatrenim méze sud nariadit U¢astnikovi
najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o
znasal.

11. Citované zakonné ustanovenia do 30. 6. 2016 upravovali predbezné opatrenie ako institut
procesného prava, ktorého ucelom je poskytnat do¢asnu ochranu ohrozenym alebo porusenym pravnym
pomerom uc&astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zacatie konania vo veci samej, resp. kym
sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ucastnikom definitivhu ochranu. Pre aplikaciu tohto
instittu sa v3ak vzdy vyZadovala naliehavost predbeznej Upravy, ktorda musela byt osved€ena. Institut
predbezného opatrenia, teda plnil zabezpecovaciu a preventivnu funkciu a predstavoval prostriedok na
doCasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak bola
obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom bola do¢asnost' a
provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 anasl. O.s.p.a § 102 ods. 1 O.s.p. bolo rychlo a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyZadovala
okamzity zasah sudu pred zaatim sudneho konania (resp. po jeho zacati), odévodneny spominanou
nevyhnutnou potrebou do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia (nebola vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov). Pri rozhodovani o



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musel skimat naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa doméahal
nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzadoval preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi u€astnikmi konania, ohladne ktorého mali byt upravené ich pomery (tzv. osved¢enie naroku), a
sucasne vyzadoval, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Upravy. Samotny
narok teda nemusel byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia
bolo su€asne osvedCenie, Ze bez okamZzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého
z ucastnikov ohrozené. V kazdom pripade bolo potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. PredbeZznym
opatrenim nebol prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeovalo, aby kone&né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch mohlo zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, ak boli splnené formalne a vecné predpoklady vyzadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musel eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

12. Podla ust. § 471 ods. 1 C.s.p. predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

13. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze aj nova pravna Uprava
(zavedena zédkonom ¢&. 160/2015 Z. z.) popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav,
vyzaduje aj hodnoverné osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenia
neodkladného opatrenia. Ak v Ob¢&ianskom sudnom poriadku bola moznost nariadenia predbezného
opatrenia stanovena v pripade potreby do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov, alebo obavy ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, v Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného
opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie.
Ak O.s.p. upravoval nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opisanim rozhodujucich
skuto€nosti odbvodrujucich nariadenie takéhoto opatrenia, uvedenim podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy, C.s.p. vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ustalené pravne
zavery sudnej praxe tykajuce sa podmienok nariadenia predbeZného opatrenia mozno aplikovat aj na
novu, v su€asnosti platnd pravnu upravu vtahujucu sa na neodkladné opatrenia.

14. Faktickym nasledkom aplikacie ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p a ust. § 325 ods. 2 pis. ¢/ je zékaz
nakladat' (disponovat) s urcitou vecou alebo urcitym pravom. Aktivna legitimacia svedc&i Zalobcovi, ktory
pozaduje nenakladanie s vecami alebo pravami (zakaz disponovania) z dévodu, Ze: 1. veci alebo prava
patria jemu a je obava, Ze Zalovany by ich mohol za8antrogit' (previest' na inG osobu, znicit, poskodit,
urobit neupotrebitelnymi a pod.), 2. veci a prava patria aj jemu, nielen Zalovanému a mieni dosiahnut,
aby nedoslo k ich nadbyto€nému opotrebeniu, poSkodeniu alebo zni€eniu, 3. veci alebo prava Zalovany
nadobudol na zaklade neplatného pravneho ukonu, ktory ho vS8ak opraviuje na dalSie dispozicie, resp.
pravne ukony znamenajuce zmenSenie jeho majetku o tieto veci a prava, 4. veci a prava mbdzu
slizit na splnenie dlhov Zalovaného voci Zalobcovi.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze zavedenim novej terminolégie z predbeznych na  neodkladné
opatrenia, nedo$lo k zasadnej zmene podmienok ich aplikdcie a najma k zmene ich zmyslu a G¢€elu.
Vychadzajuc z tejto premisy potom uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do€asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov stran sporu
vzdy vo vztahu k naroku uplathenému vo veci same;.

16. V preskimavanej veci sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ N. |. a C.
H., obaja bytom I. XX, H., ich pravnym néstupcom a Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, aby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ziadnym spésobom
nenakladali, t.j. nescudzili, nezatazili vecnymi bremenami, neprenajali, nedali do vypozi¢ky, nedali do
uzivania, nezatazili zaloznymi pravami a nevykonavali stavebné Upravy na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXXX, kat. uz. S. C. S., obec T. S., B. G.. Intitut neodkladného opatrenia je procesnym
intitutom, ktorym sa ma poskytnut procesnd ochrana strane v snahe zabranit dalSiemu zhorSovaniu
jej postavenia. Rovnakymi dovodmi, ako v navrhu vo veci samej, odévodnil Zalobca nevyhnutnost
zabezpeclenia ochrany jeho prav a zaujmov, ktoré by mohli byt zo strany Zalovanych v buducnosti
ohrozené. Vychadzal zo svojho postavenia pravneho nastupcu kupujuceho C.. N. Y., ktory nemohol
kupnou zmluvou nadobudnut’ ,nehnutelnosti“ v skutoéne zakupenej vymere, kedZe ust. § 15 zakona €.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy v spojeni s ust. zakona €. 46/1948 Zb. o]
novej pozemkovej reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej péde), direktivnym
sposobom obmedzovali scudzovanie pozemkov. Nezakonnym zdsahom verejného organu doslo k tomu,
Ze do PK vloZky nebolo zapisané jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v ich skuto¢nej
vymere 48 ha 93 arov a 67 m2 ale pochybeniami prislusnych organov iba pozemky o celkovej vymere
12 ha a tento stav pretrvava do su€asnosti. Vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam bolo potom
vo zvysku fiktivne prevedené na Zalovanych 1/ a 2/, v su€asnosti zastupenych SPF. Za rozhodujuce
skuto€nosti osvedZujuce nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy povazuje Zalobca okrem tych,
ktoré uviedol v navrhu vo veci samej aj rozhodnutie ¢&. C - 13/2015/fia diia 14.9.2015, ktorym Okresny
urad Senec - katastralny odbor neschvalil jeho navrh na zapisanie vlastnickeho prava k pozemkom
registra E KN parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X Z. XXX/X vyluéne
v prospech Zalobcu, opravil idaje schvaleného registra tak, Ze na LV €. XXXX, vk.Uu. S. C. S., na ktorom
su evidované uvedené nehnutefnosti parcely registra E katastra nehnutelnosti (dalej len ,KN*) tak, Ze
ako spoluvlastnikov zapisal otca Zzalobcu, C.. N. Y. (zomrelého XX. XX.XXXX) a zalovanych
1/ a 2/, kazdého v podiele 1/3 a ako spravcu zapisal SPF. Vychadzajuc z tohto potom s odkazom
na ust. § 34 ods. 3 zak. €. 330/1991 Zb. vyslovil obavu, Ze rozhodnutie vo veci samej bude mozZnou



¢innostou SPF ako spravcu zmarené, nevykonatefné, resp. vykonatelné s relevantnymi tazkostami,
nakolko v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni méze pristupit’ k vytvoreniu nagjomného vztahu s
tretou osobou a takymto spdésobom predmetné nehnutelnosti zataZzit pravami z ndjmu, osoby evidované
ako spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti (N. I., C. H.), resp. ich pravni nastupcovia mézu pri
nereSpektovani predchadzajucej pravnej a skutkovej situacie a procesnych ukonov zalobcu, G&elovo
a Spekulativne podriadit predmetné nehnutefnosti vo svoj prospech a tieto dalej scudzit, vzdialit,
zatazit najomnym alebo inym uzivacim vztahom, vecnymi bremenami, zaloZnymi pravami alebo inymi
pravami tretich osdb. Ako dalSie uviedol, Ze Zalobca v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky
nedisponuje Ziadnou inou (procesnou) pravnou moznostou na zabezpedenie svojich prav ktoré mozu
byt ohrozené alebo porugené dizkou trvania konani, vyhybavym a odmietavym konanim a neginnostou
kompetentnych organov, ¢o ma za nasledok zvySovanie dévodnej obavy z neuspokojenia naroku
Zalobcu, ktory je navySe presveddeny, Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma iba doCasny
charakter, Ziadnym zasadnym spdsobom neovplyviiuje postavenie odporcov.

17. Navrh bol sidom prvej inStancie zamietnuty z dévodu nesplnenia podmienok na nariadenie
predbezného (teraz neodkladného) opatrenia a neosvedcenia tvrdeni Zalobcu bez produkovania
relevantnych, najma listinnych dbékazov. K namietke Zalobcu vycitajicemu sudu prvej inStancie
nespravnost jeho postupu, ked Zalobcu nevyzval na doloZenie uvedenych listinnych dOkazov na
preukazanie opodstatnenosti svojho navrhu a nevyhnutnosti intervencie sudu, odvolaci sud poukazuje
na jeden zo zakladnych pojmovych znakov €i uz predbezného rovnako aj neodkladného opatrenia,
ktorym je osvedCenie naroku. Splnenie tohto atributu je vyslovnou povinnostou navrhovatela
neodkladného opatrenia, mimo rdmca povinnosti sudu vyzyvat ho na osved&enie tvrdenych skutoénosti,
i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, ¢o su€asna pravna uUprava explicitne zakotvuje
v ods. 2 ust. § 326 C.s.p.. Sud prvej indtancie tak nepochybil, ked Zalobcu na doloZenie listinnych
dbkazov nevyzyval (tato povinnost mu nevyplyvala ani z Upravy zakotvenej v ust. § 75 ods. 3 O.s.p.).
Splnenie zakonom vyZzadovanych podmienok na vyhovenie navrhu Zalobcu bez ich preukazania,
nemdze byt vyvodzované a nahradzované sudom len z hypotetickych Uvah Zalobcu o moznom
nakladani s nehnutelnostami hoc aj vyvodenom z ustanoveni zékona, poskytujiceho opravnene;j
osobe, v tomto pripade zalovanym 1/,2/ a spravcovi - SPF, manipulacny priestor na nakladanie s
,hehnutefnostami.“ Takato obava by musela vychadzat z ich konkrétneho konania, smerujuceho k
takej dispozicii s nehnutelnostami, ktora by jednoznaéne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpedenstve
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy, tuto by Zalobca musel osvedCit listinnymi dékazmi (napr.
uzavretymi najomnymi zmluvami a pod.). V opaénom pripade nemoZzno do vlastnickych prav Zalovanych
zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len docasne, upravit tak vynimoénym a zavaznym
procesnym prostriedkom, aky zakonodarca strandm sporu v pripade vynimoc¢nosti situacie poskytol
cez institut neodkladného opatrenia. NavySe v preskimavanej veci su Zalovanymi neznami/ nezisteni
vlastnici (§ 13, § 8 ods.1 pism.c/,d/ zak.€. 180/1995 Zb.), rovnako ich pravni nastupcovia a vo vztahu k
Slovenskému pozemkovému fondu, ktory v danej veci Zalovanych 1/,2/ zastupuje ako zakonny zastupca
a ktory je zaroven spravcom majetku tvoriaceho predmet konania (§ 6 ods.5, § 24 ods.3, § 34 ods.14
z4k.€. 330/1991 Zb.) Zalobca neosvedCil také spravanie, ktoré by vyvolavalo uz len pochybnosti o
nemoznosti dosiahnutia realneho vyznamu koneéného vysledku sporu.

18. Podporiac spravny pravny nazor a postup sudu prvej inStancie, vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
Ziadnym spdsobom neosvedcil konanie Zalovanych smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami, ktoré
sU predmetom konania, a ktoré by vyzadovalo naliehavost zasahu sudu na bezodkladnu uUpravu
pomerov, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil, stotoZniac sa s odévodnenim sudu prvej
inStancie, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov zaloZenych v
sudnom spise nemozno vyvodit osved&enie naliehavosti poskytnutia procesnej prevencie sudom aj
za akceptovania stéle rovnakej argumentécie Zalobcu, uvedenej ako v navrhu vo veci samej tak i v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko bez podlozenia konkrétnych dékazov mozno
jeho poziadavku na nariadenie neodkladného opatrenia chapat’ len ako subjektivnhe a hypotetické
modelovanie alternativnej situacie Ustiacej do predpokladanych zaverov, ¢o ale bez dalSieho nembze
pozivat ochranu zabezpecenu prevenciou sudu.

19. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil a akceptujuc prechodné ust. § 471 ods.1 C.s.p.
uz pouzil aktualny pravny termin ,neodkladné opatrenie.”



20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie koné&i (§
262 ods.1 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



