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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela K. A.,
J.. XX XX XXXX, G. S. X/X, Z. J. E., proti otcovi navrhovatela F.. K. A., J.. XX. XX. XXXX, G. Z. K. X,
G. G., o urCenie vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Otec navrhovatelaje povinny platit na vyzivu navrhovatela mesacne sumu 170,-- Eur vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc driom 23. 11. 2015.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 23. 11. 2015 do 24. 08. 2016 vo vySke 1 530,-- Eurje povinny
otec navrhovatela zaplatit navrhovateflovi v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelje povinny svojho otca pisomne informovat v lehote 15 dni od ukoncenia kazdého
semestra Studia na vysokej Skole o jeho ukonc¢eni, od oznamenia o zapise do kazdého dalSieho roénika
vysokej Skoly o tejto skuto€nosti a do 15 dni od vzniku dévodu vylu€ujucom narok navrhovatela byt
vyzivovany o tejto skutocnosti.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym sudu dia 23. 11. 2015 domahal uréenia vyzivovacej povinnosti
od jeho otca mesacne sumou 290,-- Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, rozsudkami Okresného sidu Ziar nad Hronom
12C/185/2014 zo dna 12. 02. 2014, 10P/239/2008, rozhodnutim Trnavskej univerzity v Trnave zo
drna 11. 06. 2015, zo dha 11. 11. 2014, dohodou o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela
uzatvorenou s navrhovatefom dia 19. 06. 2015, potvrdenim Trnavskej univerzity o tom, Ze navrhovatef
je posluchaéom 2. ro¢nika Studia dennej formy v Skolskom roku 2015/2016, uznanim skusok, ngjomnou
zmluvou, dohodou o brigadnickej praci, pisomnym vyjadrenim otca navrhovatela, dokladmi o prijme
rodi€ov navrhovatela, manzelky otca navrhovatela, o prijme navrhovatela vo firme LEKI s.r.o0., spravou
Advokatskej kancelarie Korytar s. r. 0. a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom v konani 10P/239/2008 zo
dria 10. 10. 2008 bola stanovena vyZivovacia povinnost jeho otcovi na jeho osobu sumou 3 250,-- Sk,
¢o v prepocte predstavuje 108,-- Eur. V tej dobe bol Studentom 1. ro&nika gymnazia, pricom Studoval v
mieste trvalého bydliska. Od tej doby doSlo ku zmene jeho pomerov, kedZe zacal Studovat na vysoke;j
Skole vzdialenej od miesta jeho bydliska, &im mu vznikli naklady spojené s ubytovanim aj dochadzkou.



Studuje na Trnavskej univerzite v Trnave, Pravnickej fakulte. Ako dokaz o tom doloZil rozhodnutie
o jeho prijati na dennu formu Studia v akademickom roku 2015/2016 do 2. roénika bakalarskeho
Studijného programu. Jeho Zivotné naklady predstavuju naklady na stravu, ubytovanie, byvanie, Stadium,
obliekanie, hygienu. V suvislosti so zhorS§enym zdravotnym stavom su naklady na vymenu skiel na
dioptrickych okuliaroch priblizne raz za 2 roky. Venuje sa Sportu, cestnej cyklistike a lyZovaniu. V3etky
jeho vydavky hradi jeho matka Lujza Cervienkova, bytom Ziar nad Hronom, u ktorej ma trvaly pobyt.
Jeho otec s nim nie je v kontakte, nehradi mu Ziadne vydavky. Naposledy ho kontaktoval na jeser
roku 2014, ked Ziadal o informaciu ohladom jeho $tudia. Dalej uviedol, Ze z predchadzajuceho $tudia
na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity bol vylu¢eny na zaklade rozhodnutia dekanky zo dna 30.
07. 2014 z dévodu neuspeSného absolvovania jedného povinného predmetu, pri¢om inak dosahoval
nadpriemerné Studijné vysledky. SvedCi o tom uznanie absolvovanych predmetov v akademickom roku
2015/2016 a jeho zaradenie rovno do 2. ro¢nika denného bakalarskeho Studia. Bolo mu tieZ priznané
motivacné Stipendium dna 11. 12. 2015 jednorazovo vo vyske 250,-- Eur. KedZe sa pripravuje na
povolanie studiom na vysokej $kole dennou formou, je nezaopatrenym dietatom a ma narok na plnenie
vyZivovacej povinnosti v zmysle § 62 ods. 1 Zékona o rodine. Z objektivnych dévodov v su€asnej dobe
nie je schopny sédm sa Zivit.

Poukézal tieZ na tu skutoCnost, Ze otec napriek tomu, Ze mal vedomosti o Cisle jeho telefonu,
nekontaktoval ho telefonicky, ale skontaktoval sa s nim prostrednictvom socialnej siete na zaklade
informéacie od jeho byvalej spoluZiacky. Ziadal od neho informaciu o jeho $tadiu. Z tychto dévodov mu
odmietol dat’ suhlas o spristupnenie informacii o jeho Studiu na Studijnom oddeleni pravnickej fakulty.
Dnha 05. 11. 2014 mu vSak poskytol vSetky informacie, ktoré pozadoval telefonicky. Predtym ho v3ak
informovala o ukondéeni $tidia jeho matka dfia 21. 10. 2014 pisomne. Ziadala ho, aby prestal pinit
vyzivovaciu povinnost, na €o vSak otec reagoval podanim navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
prostrednictvom sudu. V konani 12C/185/2014 bola zruSena vyzivovacia povinnost na jeho osobu.
Nasledne sa s nim nekontaktoval. Preto sa nesnazil s otcom dohodnut na opatovnom uréeni vyZivovace;j
povinnosti po zmene pomerov k 01. 09. 2015 mimosudne. Od sudu pozadoval uréit vyZivné spatne od
podania navrhu na sud.

Otec navrhovatela uviedol, Ze pozadovana vyska vyzivného od navrhovatela je pre jeho osobu ako
aj jeho rodinu likvidaéna. Zije v spoloénej domacnosti s manzelkou F.. Z. A.. Poukéazal na nevyhnutné
vydavky spojené s beznym chodom spolo€nej domacnosti a s jeho opravnenymi osobnymi potrebami,
zdravotnou starostlivostou, poistenim spojenym s tvorbou uUspor dbochodkového zabezpedenia a
nakladmi na udrzbu a rekonstrukciu bytu. S navrhovatelom ukonéil komunikaciu z dévodu jeho
neprimeraného a neuctivého spdsobu komunikacie v ¢ase od ukon&enia jeho Studia v roku 2014 do
podania navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Uviedol, Ze mu navrhovatel napriek jeho snaham
neumoznil ziskat’ informacie ohfadom jeho Studia v roku 2014. O tom, Ze zacal navstevovat 2. rocnik,
sa dozvedel aZz zo samotnej Zaloby.

Z tychto dévodov vzniesol vzdjomny navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti navrhovatefovi ho
pisomne informovat o ukon&eni kazdého semestra Studia, o zapise do dalSieho ro¢nika a o dévodoch
vylu€ujucich narok navrhovatela byt vyZivovany.

Z rozsudku 10P/239/2008 Okresného stdu v Ziari nad Hronom bolo zisteng, Ze vyzivné na navrhovatela
bolo stanovené pocnuc driom 01. 09. 2008 sumou 3 250,-- Sk.
V tej dobe bol prijem matky navrhovatela 25 000,-- Sk a otca navrhovatela 19 634,-- Sk.

Z rozsudku 12C/185/2014 Okresného stdu Ziar nad Hronom bolo zistené, Ze vyzivovacia povinnost na
navrhovatela bola zruSena diom 01. 09. 2014 z dévodu, Ze navrhovatel ukong€il Studium na Pravnicke;j
fakulte.

Predmetom sporu bol navrh navrhovatela na urenie vyZivovacej povinnosti k nemu ako plnoletému
nezaopatrenému dietatu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ods. 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V konani bolo preukazané a nebolo sporné, Ze navrhovatefl bol prijaty vo forme denného Studia na vysoku
Skolu Trnavsku univerzitu, Pravnicku fakultu v akademickom roku 2015/2016, pri€om v tomto ro¢niku bol
prijaty priamo do 2. roku Studia z dévodu uznania skusok, ktoré absolvoval v S8kolskom roku 2013/2014.

Jeho narok na urcenie vyZivovacej povinnosti voci jeho otcovi bol potom dévodny v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe v dosledku dennej formy Studia na vysokej
Skole nie je schopny sam v plnom rozsahu si zabezpe&ovat svoje Zivotné potreby.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o plnoletd osobu, pravo na vyzivné mu mohol sud priznat' len odo dna
podania navrhu, t. j. odo dfia 23. 11. 2015.

Sud skumal, €i pozadovana vySka vyzivného je primerana vzhladom k zarobkovym mozZnostiam a
schopnostiam jeho otca ako povinného, ako aj odévodnenym potrebam navrhovatela ako opravneného.

V konani bolo preukazané, Ze matka navrhovatela, ktora ma rovnaku vyZivovaciu povinnost vodi
navrhovatelovi, dosahovala priemerny mesacny prijem za rok 2015 1 248,-- Eur (€. |. 70 spisu) a v roku
2016 1 410,-- Eur (€. I. 127). Tato podla tvrdenia navrhovatela Zije v spolocnej domacnosti s novym
manzelom, ktory je zarobkovo ¢inny a dosahuje prijem cca 600,-- Eur.

Otec odporcu, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s terajSou manzelkou, dosahuje priemerny mesacny
prijem za rok 2015 sumu 767,-- Eur (€. |. 48) a v roku 2016 802,-- Eur. Jeho manzelka dosahuje priemerny
mesacny zarobok 820,-- Eur.

Rodi¢ia navrhovatela nemaju ind vyzivovaciu povinnost nez k navrhovatelovi. Vzhladom k veku
navrhovatefa a skutonosti, Ze v sucasnej dobe Studuje mimo miesta bydliska, nemozno u matky
navrhovatela zohladnit' pinenie vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou. Dalej sud prihliadol aj
na tu skutoCnost, Ze navrhovatel bol jeden rok po neuspeSnom ukonceni 1. ro¢nika vysokej Skoly
zamestnany a dosahoval prijem 460,-- Eur u firmy LEKI s.r.o. (€. I. 122 a nasledujucich spisu). Aj v
priebehu dalieho Studia sa zamestnal na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov v advokatske;j
kancelarii, kde pracoval od decembra 2015 do aprila 2016 s priemernym mesaény prijmom 160,-- Eur.
Pracovny pomer ukong€il na zaklade vypovede. Na pojednavani predlozil dohodu o pracovnej ¢innosti
s dalSou advokatskou kancelariou s rovhakymi mzdovymi podmienkami. Sud potom skonstatoval, Ze
je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela si pokryt aj Ciasto€ne zo svojich Uspor a brigadnicke;j
¢innosti popri Studiu svoje Zivotné naklady a to minimalne v rozsahu 200,-- Eur mesacne (zahffajuc pri
tom predpokladany prijem navrhovatela z brigad poas mesiacov prazdnin).

Prihliadnuc potom na zarobkove moznosti a schopnosti otca navrhovatela, jeho osobné a majetkové
pomery (Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je zarobkovo €inna) ako aj matky navrhovatela
(ktora dosahuje znacne vysSi prijem nez otec navrhovatela a rovnako Zije v spolo¢nej domacnosti s
manzelom, ktory ma prijem), sud povazoval za primeranu sumu vyzivného na navrhovatela 170,-- Eur
mesacne. Vychadzal pri tom aj zo samotnej vypovede otca navrhovatela na pojednavani, ktory uviedol,
Ze je schopny a ochotny si plnit’ tuto vyZivovaciu povinnost sumou 150,-- Eur mesacéne, maximalne
200,-- Eur.

Z uvedenych dévodov sud v tejto Easti navrhu vyhovel a v prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol
ako bezdévodny.



KedZe nebolo preukazané, Ze by si otec navrhovatela plnil za Zalované obdobie €o i len Ciasto&ne svoju
vyZivovaciu povinnost, zame&kané vyZivné za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu mu sud
ulozil nahradit’ jednorazovo v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

Dalej sa sud zaoberal vzajomnym navrhom otca navrhovatela.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Aj ked obdobné ustanovenie sa vo vztahu k plnoletym detom v Zakone o rodine nenachadza, vzhfadom
k preukazanej skuto€nosti, Ze navrhovatel neumoznil svojmu otcovi ziskat’ informacie o priebehu jeho
Studia v Case, ked bol z neho vyluéeny, sud mal za to, Ze je tu dany zaujem otca navrhovatela na takomto
uloZeni povinnosti navrhovatefovi sidnou cestou a aplikoval analogicky toto ustanovenie aj v danom
pripade. Pokial sa navrhovatel domaha svojho prava na vyzivné od svojho otca, je jeho povinnostou
ho riadne a v&as informovat o tom, €i riadne Studuje, a teda €i vyZivovacia povinnost voci nemu trva. Aj
ked by sa v pripade, Ze by otec navrhovatela zistil, Ze si plnil vyZivovaciu povinnost v &ase, ked tato uz
zanikla vo€i navrhovatelovi, mohol domahat’ jej vratenia ako bezdévodného obohatenia, o tom, ¢i mu
vznikol takyto narok, by sa mohol dozvediet len prostrednictvom dalSieho sudneho konania. Bol dany
pravny zaujem navrhovatela na takejto Zalobe.

Z uvedenych dovodov sud potom vzajomnému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sidca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



