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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Michala Matulnika PhD., v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému Q.. A. S., sudcovi Okresného sudu A. J.., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ( zakon o sudcoch a prisediacich) v
uc¢innom zneni, v konani o namietke zaujatosti vznesenej prisediacou sudkyriou Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky JUDr. Jitkou Johanou Hasikovou vo veci sp. zn.33D 22/2021, takto

rozhodol:

JUDr. Jitka Johana Hasikova prisediaca sudkyna NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
nie je vylu€ena podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021
Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci
vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33 D 22/2021.

odovodnenie:

l.

1.Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje zakon
€. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len disciplinarny sudny poriadok alebo DSP) s u&innostou od 1.
decembra 2021.

2. Predseda Okresného sudu Bratislava |. podla § 117 ods.7 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v u¢innom
zneni, ( dalej len zadkon o sudcoch a prisediacich alebo zakon €. 385/2000 Z.z.) ulozil disciplinarne
obvinenému Q.. A. S., N.. XX.X.XXXX, sudcovi Okresného sudu A. J.. pisomné napomenutie dria
26.07.2021 €. Spr 572/21 na skutkovom zaklade v napomenuti opisanych skutkov, ktorymi skutkami teda
porusil povinnost’ sudcu dodrziavat pravidla bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci podfa osobitného
zakona, ¢im spachal disciplinarne previnenie podfla § 116 ods.1, pism. a/ zdkona ¢&. 385/2000 Z.z.

3. Disciplinarne obvineny Q.. A. S. proti uvedenému napomenutiu podal navrh na uréenie, Ze
napomenutie predsedu Okresného sudu A. J.. z 26. jula 2021 pod Spr 572/21 je neplatné

4. Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvedenej
v zahlavi. V sulade s § 46 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky bol uvedeny navrh prideleny senatu 33 D pod sp. zn. 33D
22/2021.

5. Diia 13. jula 2022 bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doruc¢end namietka
zaujatosti vznesena prisediacou sudkynou NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky  JUDr.



Jitkou Johanou Hasikovou z dévodu jej pomeru k disciplinarne obvinenému Q.. A. S.. Vznesenu
namietku odovodnila tym, Ze na Okresnom sude A. J.. sa pod sp. zn. XT/XX/XXXX vedie trestné konanie
proti obZalovane;j Y. K., v ktorej veci je zakonnym sudcom Q.. A.. S.. Uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze je
obhajkyrfiou menovanej obZalovanej povaZuje svoju U¢ast v disciplinarnom senate, ktory ma rozhodovat’
o navrhu Q.. A.. S. za nesuladnu s predpokladmi nezaujatosti, v désledku &oho Ziada o jej vylu€enie z
vykondvania ukonov disciplindrneho konania.

6. Elektronickou podatelfiou NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky bolo prejednanie a
rozhodnutie o uvedenej vznesenej namietke pridelené do senatu 31D.

Il.

7.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 24 ods.2
disciplinarneho sudneho poriadku posudil namietku vznesenu prisediacou sudkyfiou NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jitkou Johanou Hasikovou a dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky pre jej vylu€enie z vykondvania ukonov disciplindrneho konania.

8.Podla § 24 ods.1,2 disciplinarneho sudneho poriadku ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat dévod
zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov
senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatef, disciplinarne
obvineny alebo jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskor
do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na neskdér oznamenu
namietku zaujatosti sa neprihliada.

O namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu
alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne trojélenny senat najvysSieho spravneho sudu uréeny
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom
spravodlivosti do siedmich dni od predloZenia veci.

9.Podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zadkladnych
z4sadach trestného konania, o spolo€nom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani, o odvolani, o dohode
0 uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

10.Podla § 31 ods.1 az 5 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok z vykonavania ukonov trestného
konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vys8i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani.

Sudca, prisediaci, probacny a mediaény uradnik, vy3Si sudny uradnik a sudny tajomnik je vyluéeny
z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci €inny ako prokurator, policajt,
spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zu&astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca
poskodeného alebo spolo€ny zastupca poSkodenych.

Dévodom vylu€enia sudcu alebo senatu nie je skor3ie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom,
spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné &iny spolu suvisia.

Z rozhodovania na sude vy$Sieho stupfia je okrem vylu¢enia podla odseku 2 vylu¢eny sudca, prisediaci,
probaény a mediaény Uradnik, vy3Si sudny Uradnik a sudny tajomnik, ktory sa za&astnil na rozhodovani
na sude nizSieho stupria, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylu€eny ten, kto sa v prejednavane;j
veci zu&astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupfia. Z rozhodovania o staznosti
na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nari suhlas
alebo pokyn.

Namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa dozvedela o dovodoch vyluéenia.
Ukon, ktory vykonala vyluéena osoba, neméze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s
vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

11.Ugelom pravnej Upravy ustanovenej v citovanych pravnych normach je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hfadiska uvedenej pravnej Upravy je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud: 1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je u€astnikom alebo
vedlajSim u€astnikom konania, ked ma osobny zaujem na uréitom vysledku konania, ale tiez vtedy,



ked sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor na
vec, ktory je objektivne spOsobily ohrozit jeho nestrannost), 2. k u€astnikom konania [o takyto vztah
ide v pripade preukazneho vztahu sudcu napr. charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého
alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo
negativneho)], 3. k zastupcom uc¢astnikov konania.

12.Pomer k veci ako okolnost’ spochybriujica nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k U€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. Pre vylu€enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky u&astnika konania, z dévodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, ako aj je nepostadujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie mu pridelenej
Veci.

13. Zaujatost konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmieniujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k
ich zastupcom. Povinnost preukazat' okolnosti odévodiujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani
a rozhodnuti mu pridelenej veci spoCiva na tom, kto vzniesol ndmietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost” ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatefnych
skuto€nosti.

14 Nestrannost’ treba skumat' z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v
danom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivheho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava z 1. oktdbra 1982). Existencia nestrannosti musi teda byt urena podla subjektivheho
hladiska, to znamena na zéklade osobného presved&enia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, €i sudca poskytoval dostatoné zaruky, aby bola z tohto hladiska
vylugena akakolvek opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
veci sp.zn. lll. US 16/00). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvy€ajne definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v
konkrétnej veci." Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urlitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohladneni
tedrie zdania méze byt sudca vylu&eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom
zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude méoct rozhodovat' ,sine iura et studio®, teda nezavisle a
nestranne. Predpokladom skutoéného uplatnenia zasady rovnosti u€astnikov v konani a zaistenia zaruk
zakonného a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory
nie je v Ziadnom osobnom vztahu k G&astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spésobom
zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon vo vysSie citovanej pravnej Uprave stanovi
ako doévody vylu€enia sudcu jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur€itého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny
pohfad na vylu€enie sudcu.

15. V danej suvislosti Najvy&8i spravny sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Ill. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny
zaver, e ,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vodci
uCastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivhe posudil vietky



skutognosti zavazné pre rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu
judikoval aj v dalSich rozhodnutiach (pozri blizSie napr. sp. zn. lll. US 71/97, I. US 73/97).

16. | ked Disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok v citovanej pravnej Uprave spdja
vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutoéne preukdzanou zaujatostou,
ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tieZ zasady prijaté judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost
nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be
done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu ako aj
prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu
zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu
ako aj prisediaceho sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a
zo skuto&ne zavaznych dbvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z vySSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktora rozoznava subjektivne hlfadisko nestrannosti sudcu, zahrfiujice osobné presveddenie a
spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostato&nych zaruk pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin
a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov a prisediaceho sudcu z prejednania a
rozhodovania veci méze dojst' len vtedy, ked ich vztah k veci, k uastnikom alebo ich k zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

17. Vo svetle uvedeného senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky posudzoval okolnosti
a skuto€nosti tvrdené prisediacou sudkyrfiou NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr.
Jitkou Johanou Hasikovou, ktoré by mohli podmienit’ jej nestrannost’ alebo nezaujatost’ v predmetnom
disciplinarnom konani, ked ako dbévody svojej zaujatosti v prejednavanej veci videla v jej pomere
k disciplinarne obvinenému Q.. A. S., kedZe je obhajkyfiou obZalovanej v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude A. J.. pod sp. zn. XT/XX/XXXX, v ktorej veci je zakonnym sudcom Q.. A.. S, a
preto povazovala svoju u€ast v disciplinarnom senate, ktory ma rozhodovat o navrhu Q.. A.. S. za
nesuladnu s predpokladmi nezaujatosti, z ktorych dévodov Ziadala o jej vylucenie z vykonavania ukonov
disciplinarneho konania. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze fiou tvrdené skutognosti a okolnosti
uvedené v jej oznameni, Zze sa citi byt v predmetnej veci zaujata, neboli spdsobilé spochybnit’ jej
nestrannost alebo nezaujatost' v Ukonoch v predmetnom disciplinarnom konani.

18. Vychadzajuc z uvedeného vyssie ( v bodoch 11 az 16 tohto uznesenia) prave osobitny vztah
prisediacej sudkyne NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jitky Johany Hasikovej k
Statu jej umozniuje konat' a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato v disciplinarnych veciach. Rozhodnutie
o vylu€eni sudcu ako aj prisediaceho sudcu predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie
byt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a preto mozno
vylucit sudcu a aj prisediaceho sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Zakonodarca v sulade s uvedenym stanovi ako dévody vylucenia
sudcu a aj prisediaceho sudcu vzhfadom k jeho pomeru k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom,
pricom ich vylu&enie zaklada len na existencii konkrétne oznalenych a zistenych skuto&nosti ich
nezaujatost’ spochybrujucich. Zaujatost konkrétneho sudcu a prisediaceho sudcu v prejednavanej veci
musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefiujucich ich vztah k predmetu konania alebo vztah
k u€astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukazat okolnosti oddvodriujuce
zaujatost’ konajuceho sudcu a prisediaceho na prejednani a rozhodnuti mu pridelenej veci spo€iva
na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt sudca a prisediaci
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovene;j
povinnosti nebude méct rozhodovat teda nezavisle a nestranne. Na vylu¢enie sudcu a prisediaceho
postacuje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, k Uu€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti.

19.Senat najvysSieho spravneho sudu nepovazoval za relevantnu a objektivnhu skutoénost
spochybnujucu nezaujatost prisediacej sudkyne JUDr. Jitky Johany Hasikovej v predmetnej
disciplinarnej veci, fiou tvrdenu skuto€nost, Ze je obhajkyfiou obZalovanej v trestnej veci vedenej



na Okresnom sude A. J.. pod sp. zn. XT/XX/XXXX, v ktorej veci je zdkonnym sudcom Q.. A..
S., a preto vzhladom na jej pomer k disciplinarne obvinenému Q.. A. S. povazovala svoju ucast
v disciplinarnom senate, ktory ma rozhodovat o navrhu Q.. A.. S. za nesuladnu s predpokladmi
nezaujatosti. Profesiondlna praca advokata menovanej prisediacej sudkyne podla nazoru senatu
najvysSieho spravneho sudu sama osebe bez dalSieho nezaklada pomer advokata ( v tresthom
konani obhajcu) k vec prejedndvanému sudcovi. Pokial teda prisediaca sudkyfa JUDr. Jitka Johana
Hasikova v predmetnej disciplinarnej veci uviedla ako jediny dévod jej zaujatosti jej pomer k disciplinarne
obvinenému, ktory videla v tom, Ze je obhajkyfiou obZalovanej v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude A. J.., v ktorej trestnej veci je zakonnym sudcom disciplinarne obvineny sudca, vychadzajiuc z
uvedeného vysSie, fiou tvrdeny dévod nembze spochybnit jej nezaujatost’ a nestrannost’ v ukonoch v
predmetnej disciplinarnej veci.

20.Vzhfadom k uvedenému NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 4 a § 24 ods.2
Disciplinarneho sudneho poriadku v spojeni s § 32 ods.1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze &lenka
disciplinarneho senatu 33D Najvy3Sieho spravneho sudu SR JUDr. Jitka Johana Hasikova, nie je
vyluéena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$3om
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/22/2021.

21.Toto rozhodnutie prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



