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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v spore zalobkyn 1/ S. K., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX a 2/ S.
H., narodenej XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, pravne zastupenych HKP Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Krizkova 9, ICO: 36 727 334, proti zalovanému T., so sidlom T. W., D. K. D. XXXX, identifikaéné &islo:
T., v konani o zaplatenie 500 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyne sa podanou Zalobou domahali zaplatenia kazda sumy 250 eur s prisluSenstvom. Uviedli,
Ze diha XX.XX.XXXX sa prostrednictvom charterového letu €. T. XXXX prevadzkovaného Zalovanym
prepravovali z Medzinarodného letiska M. R. Stefanika, Slovenska republika (BTS) na Letisko Monastir
v Tuniskej republike (MIR) Vzdialenost letu z Medzinarodného letiska M. R. Stefanika (BTS) na Letisko
Monastir (MIR) je 1.470 km. Odlet ako aj prilet letu €. T. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX meskal viac ako X
(V.) hodin oproti planovanému &asu. Ako vyplyva z priloZzeného potvrdenia BTS, let &. T. XXXX zo dha
XX XX XXXX mal planovany odlet na MIR o XX:XX hod., pri€¢om skuto¢ny ¢as odletu bol az priblizne o
XX:XX hod. nasledujuceho drfia. Let teda meSkal viac ako X hodiny. Po pravnej stranke Zalobkyne svoj
narok odévodnili poukazom na ust. ¢€l. 7 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meSkania letov a ktorym
sa zru$uje nariadenie (EHS) &. 295/91 (dalej ako ,Nariadenie*). Zalobkyne k Zalobe pripojili nasledovné
listiny: PInomocenstva, Letenku a voucher od J. T., potvrdenie o meskani letu, potvrdenie o vzdialenosti
letu.

2. Z letenky a voucheru J. T. je zrejmé, Ze Zalobkyne mali kipeny zajazd (ubytovanie + dopravu) v
Tunisku prostrednictvom cestovnej kancelarie rezervacné €. XXXXXXXXX, a Ze let XXXX z letiska
Bratislava do Monastir mal planovany odlet drfia XX. XX.XXXX o XX:XX hod.

3. Z potvrdenia o meskani letu vyplyva, Ze let T. spolo¢nosti T. z letiska Bratislava (BTS) do Monastir mal
dria XX.XX.XXXX planovany odlet o XX:XX (local time) a jeho predpokladany odlet bol dfia XX. XX. XXXX
0 XX:XX (local time).

4. Z potvrdenia o vzdialenosti letu je zrejmé, Ze let z letiska Bratislava (BTS) do Monastir (MIR) je
vzdialeny 1 470 km.

5. Podla kapitoly Ill. €. 1 Montrealského dohovoru, tento dohovor sa vztahuje na celd medzinarodnu
prepravu osOb, batoZiny alebo nakladu vykonavanu lietadlom za odplatu. Vztahuje sa rovnako na
bezplatnu prepravu lietadlom, ktort vykonava letecky dopravny podnik.



6. Podla kapitoly Ill. €l. 19 Montrealského dohovoru, dopravca je zodpovedny za Skodu spdsobenu
omeskanim v leteckej preprave cestujucich, batozZiny alebo nakladu. Dopravca vSak nie je zodpovedny
za 8kodu spbésobenu omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali vSetky opatrenia,
ktoré sa mézu odévodnene pozadovat na zabranenie Skody, alebo Ze bolo nemozné z jeho alebo z ich
strany vykonat takéto opatrenia.

7. Podla kapitoly Ill. &l. 33 Montrealského dohovoru, Zaloba na nahradu Skody musi byt podana, podla
volby Zalobcu, na Uzemi jedného zo $tatov, ktoré su stranami, bud na sude v mieste sidla dopravcu,
alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde ma obchodné miesto, v ktorom bola
uzavreta zmluva o preprave, alebo na sude v mieste urcenia.

8. Podla ¢&l. 71 ods. 1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I),
toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi stranami a ktoré upravuju
pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach.

9. Podla § 9 z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Je nepochybné, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody titulom meskania v leteckej doprave
voCi leteckej spolo€nosti T. (letecky dopravca) so sidlom v T., ktory zabezpe il a realizoval letecku
dopravu dria XX. XX.XXXX o XX:XX hod. z Bratislavy do Monastiru a nedoméhaju sa nadhrady Skody voci
cestovnej kancelarii, s ktorou uzatvorili zmluvu. Zalovanym (dopravca) je zahraniéna letecka spolognost
so sidlom v T., preto sa sud najskér zaoberal otazkou, &i je v jeho pravomoci vo veci konat' a rozhodnut.

12. Predmet konania ako aj absencia dohody sporovych stran o uréeni sudu na rieSenie sporov
vylu€uje pri posudzovani pravomoci aplikaciu €l. 18 ods. 1, &l. 21 ods. 2 a ¢l. 24 a 25 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obCianskych a obchodnych veciach, kedy si sud zaloZi pravomoc napriek tomu, Ze Zalovany ma
sidlo mimo Eurdpskej unie (€lanok 6 ods. 1 Nariadenia ¢. 1215/2012). Zaroven je potrebné uviest, Ze
Nariadenie €. 261/2004 neupravuje pravomoc sudov. Pri posudzovani pravomoci sud teda vychadzal z
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu oznameného v Zbierke
zakonov pod €. 544/2003 Z. z. (dalej len ,,Montrealsky dohovor“). Montrealsky dohovor sa zaobera
pravom konkrétneho cestujuceho podat na sud Zalobu na nahradu Skody spésobenej omeskanim letu
a upravuje podmienky, za ktorych mézu dotknuti cestujuci pri omeskani letu podat’ Zalobu smerujucu
z dovodu individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady skody od dopravcov zodpovednych za Skodu
vyplyvajucu z tohto omeskania. Pokial cestujuci utrpi $kodu v dosledku omeskania letu, moéze podat
Zalobu podra ¢lanku 19 Montrealského dohovoru na jednom z prislusnych sudov zmienenych v &lanku
33 dohovoru.

13. Sud na posudenie svojej pravomoci konat v danej veci teda aplikoval &lanok 33 Montrealského
dohovoru, zaloZzeny na zasade miesta sidla dopravcu. Miesto sidlo dopravcu je D. K. D., P. X/ XXXX
T., T.. Clanok 33 ods. 1 Montrealského dohovoru stanovuje $tyri sudy, z ktorych si Zalobca méze vybrat
v pripade, Ze chce podat Zalobu o nahradu $kody. Zalobu je teda mozné podat na Gzemi jedného zo
zmluvnych Statov dohovoru, priCom si Zalobca mdze vybrat z nasledovnych moznosti, a to 1. sud v
mieste bydliska dopravcu, 2. sud v mieste, kde méa dopravca hlavné miesto podnikania, 3. sud v mieste
podnikania, kde bola uzatvorena zmluva a 4. sud v cielovej stanici cestujuceho. S poukazom na ¢&l. 33
ods. 1 Montrealského dohovoru nie je mozné, s vyuzitim ziadnej moznosti, ktort na urenie pravomoci
sudu konat dava Montrealsky dohovor, dospiet’ k zaveru, Ze by bola dana pravomoc slovenského sudu,
ako sudu uréeného podla bydliska Zalobkyn, resp. cestujucich, nakolko Zzalovany ako letecky dopravca
zabezpecujuci a vykonavajuci letecku dopravu ma sidlo v T.. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, preto konanie zastavil v zmysle § 9 CSP v spojeni s §
161 CSP (vid rozhodnutie KS TN zo dna 23.02.2022, ¢. k. 5CoCsp/56/2021).



14. O trovach konania rozhodol sid podla § 256 CSP. Zalobkyne podanim Zaloby na stde, ktory nema
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, procesne zavinili zastavenie konania, sud by tak mal priznat
nahradu trov konania Zalovanému. Zalovany vSak v tomto $tadiu konania nema este vedomost o
prebiehajucom konani, nie je preto zrejmé, Ze by mu nejaké uc€elne vynaloZené trovy konania vznikli a
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorulenia rozhodnutia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



