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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v spore Zalobkyne Stredoslovenska energetika
a.s., Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, v zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanej W. F., W.. XX.XX.XXXX, F. M. XXX, I. L., v
konani o zaplatenie 185,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobkyni 185,35 Eur s roénym Grokom z omeskania vo vyske
5,5% zo sumy 5,81 Eur od 05.06.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,25% zo sumy
110,60 Eur od 05.06.2014 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 3,- Eur od
24.06.2014 do zaplatenia, ro€ny urok z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy 32,40 Eur od 28.08.2014
do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 5,05% zo sumy 3,- Eur od 24.10.2014 do zaplatenia,
ro¢ny urok z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 3,- Eur od 10.12.2014 do zaplatenia, ro¢ny urok z
omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 3,- Eur od 01.04.2015 do zaplatenia, ro¢ny urok z omesSkania vo
vyske 5,05% zo sumy 24,54 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia a plnd nahradu trov konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala voci Zalovanej W. F. zaplatenia sumy 185,35 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedla, Ze uzavrela so Zalovanou zmluvu o dodavke a distribucii elektriny,
predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o
energetike a o zmene niektorych zakonov. Podla zmluvy sa pri vztahoch, ktoré nie s zmluvou vyslovne
upraveneé, pouziju primerane ustanovenia zakona €. 545/2004 Z.z., Obc&iansky zakonnik a obchodné
podmienky. Je nesporné, Zze zmluvou o dodavke a distribucii elektriny vznikol medzi Zalobkyfou a
Zalovanou obd&ianskopravny zavazkovy vztah, z ktorej vznikla povinnost’ poskytnut’ Zalovanej dodavku
elektriny za podmienok stanovenych v zmluve, o Zalobkyfa aj splnila. Zalovana sa zaviazala zaplatit
za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrzat véetky jej podmienky. Zalobkyria
vyuctovala Zalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s plathym cennikom, pri¢om
Zalovana doposial nezaplatila ani Cast’ pohladavky Zalobkyne. Preto Zalobkyna Ziada o zaplatenie sumy
185,35 Eur aj s prislusnym urokom z omeskania v zmysle navrhu.

2. Sud na navrh Zalobkyne vo veci vydal platobny rozkaz ¢&.k. 6C/124/2016-31 zo dia 31.05.2016,
ktory v8ak z dévodu, Ze nemohol byt doru¢eny Zalovanej do vlastnych ruk, sud zruSil uznesenim ¢&.k.
6C/124/2016-40 zo diia 29.06.2016. Nasledne sud vytycil vo veci pojednavanie.

3. Zvoleny zastupca advokat na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, aj na jej dévodoch a Ziadal
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Zdéraznil, Ze Zalovana bola viackrat vyzvana na plnenie, avSak do
dnesného dia Zalovana neuhradila ani ¢ast' svojho dlhu.



4. Zalovana W. F. na pojednavani pritomna nebola, doru&enie predvolania bolo vykazané opatrovnikovi.

5. Sud vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zacatie konania, zmluvou o zdruZenej dodavke
elektriny, faktirami, upomienkami, obchodnymi podmienkami Zalobkyne za dodavky elektriny pre
odberatefov elektriny v domacnosti a pokusom o zmier.

6. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podla § 46 ods. 1 zakona o energetike je neopravnenym odberom elektriny odber elektriny bez
uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

8. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu $kodu.

9. Podla § 420 ods. 1 O.Z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

10. Podfla § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyué&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o
neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

11. Prevedenym dokazovanim mal sud za zistené, Ze Zalovana W. F. odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricku energiu na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXX na adrese
odberného miesta M. XX. Odobratéa elektricka energia jej bola vyuctovana fakturami v sume 5,81 Eur
za obdobie od 04.04.2013 do 20.05.2013, v sume 110,60 Eur za fakturacné obdobie od 21.05.2013 do
14.05.2014, dalej v sume 32,40 Eur za odpojenie odberného zariadenia a 24,54 Eur titulom vyporiadania
platieb. Zalovanej bola tieZ vyuétovana nahrada nakladov spogivajlca v zasielani upomienok v zmysle
§ 17 ods. 13 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu
neuhradenia platby za elektricku energiu, ktort povinnost mala Zalobkyfa uloZzenu citovanym zakonom.
V danom pripade iSlo o nahradu nakladov v sume 3,- Eur zaslani upomienkou zo dna 23.06.2014,
23.10.2014, 09.12.2014 a 31.05.2015, €o &inilo spolu 12,- Eur (4x 3,- Eur). Aj ked splatnost’ faktur
uplynula, Zalovana vyucétovanu sumu doposial neuhradila. Spravne preto zalobkyria Ziadala, aby bola
Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 185,35 Eur. Preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na
zaplatenie tejto sumy.

12. Podla § 517 ods.1, 2 OZ diZnik, ktory si svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani, ak ide
0 omeskanie splnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vyska urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Zalobkyfa tiez Ziadala zaviazat Zalovanu aj na zaplatenie Grokov z omeskania. Sud Zalobe ¢o do
vysky uplatneného uroku z omeskania vyhovel, nakofko Zalobkynfa uplatfiovala uroky z omeskania v
sulade s nariadenim vlady SR &islo 87/1995 Z.z.. Co sa tyka zagiatku behu lehoty na uplatnenie urokov z
omeskania, tak sud Zalobe v tejto Casti tieZ vyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze Zalobkyha uplatfiuje
uroky z omeSkania odo dfia, kedy sa Zalovana skuto¢ne do omeskania dostala, pretoZe uplynula lehota
na splatnost’ faktury. Sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z ome$kania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania



rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. V prejednanej veci mala Zzalobkyria uspech vo vySke 100%, preto sud na zaklade navrhu Zalobkyne
rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na plnd nahradu trov konania. O vyske néhrady trov po
pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)sad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



