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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa P.. A. O., A.. X.X.XXXX,
bytom ako matka, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta rodi€ov otca: P.. F. O., A.. XX X.XXXX, W. W. XX, XXX XX W. W., v konani pravne zast.
JUDr. Martin Zilka, advokat, Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, a matky: P.. T. M., F..,
AL XXX XXXX, W. U. XXX, XXX XX, o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Ziar nad Hronom, ako stdu prisluénému na rozhodovanie vo veci, bol diia 14.7.2022
postupeny spis vedeny pdvodne Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 32Em/3/2022.

2. Dha 20.5.2022 podal otec na Okresnom sud Banska Bystrica prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019
zo dna 14.1.2022. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32Em/3/2022-22 zo diia 9.6.2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4.7.2022, bola prenesena miestna prisludnost na Okresny sud Ziar
nad Hronom.

3.V prejednavanej veci sud zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/60/2019-1610
zo diia 14.1.2022 bol zrudeny (okrem iného) v Casti Upravy styku otca s maloletym (vyrok lll.), a to
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/21/2022-1911 zo dfia 30.6.2022, a vrateny
Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/60/2019-1610 zo dfia 14.1.2022, ktory je v
predmetnom konani exekuénym titulom a na zaklade ktorého Ziada navrhovatel vykon rozhodnutia (v
Casti upravy stretdvania maloletého s otcom), nie je toho ¢asu vykonatefnym.

4. Podla § 390 zakona €. 161/20155 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud aj bez
navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,



f) doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia,
g) to vyplyva z osobitného predpisu.

5. Podfa § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Vykonatelnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia, ukladajuceho povinnost pinit, ktora spociva v
moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami a je predpokladom pre
vedenie vykonavacieho konania. Vykonatelnost méze byt jednak formalna alebo materialna. Formalnou
vykonatelnostou sa ma na mysli splnenie podmienok upravenych v procesnych predpisoch, v tomto
pripade Civilnom mimosporovom konani. Formalnu vykonatelnost demonstruje doloZka vykonatelnosti,
ktorej spravnost vS8ak mozno spochybnit. Formalnu vykonatefnost méze predstavovat aj rozhodnutie o
uznani rozhodnutia. Materialna vykonatelnost je jasna a urcita konkretizacia opravneného, povinného
a pravnej povinnosti. Vykonatelnost' rozhodnuti vo veciach maloletych, ktoré su predmetom tohto
vykonavacieho konania, je primarne upravena v § 232 a 233 CSP.

7. Pod uvedeny dévod zastavenia exekucie mozno zaradit’ napr. skuto¢nost, Ze rozhodnutie doposial
nenadobudlo vykonatelnost, Ze je nejasné a neméze byt podkladom pre vykonavacie konanie. Sud
moze tento dévod zistit v akomkolvek stadiu exekuéného konania.

8. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci exekucny titul, na zdklade ktorého ma byt nariadeny vykon
rozhodnutia, nie je vykonatelnym (vyrok o Uprave stretavania otca s mal. dietatom bol odvolacim sudom
zruSeny), sud predmetné konanie v zmysle citovaného ustanovenia Civilného mimosporového poriadku
zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkona neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



