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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36613843 proti zalovanej: Q. R., N.. XX.XX.XXXX, A. Y. XX/XX, XXX XX
C. W. S., v konani o zaplatenie 808,74 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 808,74 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,50% :
- zo sumy 116,02 eur od 04.06.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 101,92 eur od 04.07.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 93,32 eur od 26.07.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 175,12 eur od 26.08.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 124,21 eur od 26.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 198,15 eur od 26.10.2013 do zaplatenia,

vSetko to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 808,74 eur s prisl.
a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladavku nadobudol dfa na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky od spolo&nosti Slovak Telekom a.s., predmetom ktorej bola aj pohladavka voci Zalovanej. Z
navrhu dalej vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatef
elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. uzavrel so Zalovanou zmluvu na
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa v zmluve zaviazala odoberat sluzbu a
platit’ za fiu riadne a v&€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku a v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvnd pokutu. Zalovana svoje zmluvné povinnosti nedodrzala, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky. Doru€ené faktury za poskytnuté sluzby
nezaplatila v€as, ¢im sa dostala do omeSkania so zaplatenim jednotlivych faktar v sume 808,74 eur.

2. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel dha 30.04.2013 so
Zalovanou zmluvu &. XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb v zmysle prisluSného zakona o elektronickych komunikaciach, Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktiary v celkovej hodnote 808,74 eur,
ktoré Zalovana do dia podania Zalobného navrhu neuhradila ani v €asti. Vzhfadom na uvedené tak
Zalobca Ziada, aby Zalovana bola zaviazana na uhradu sumy 808,74 eur spolu s prisl. a trovami tohto
konania.



3. Sud Zalobnému navrhu vyhovel a pod sp.zn.: 7C/58/2016-137 dna 02.03.2016 vydal platobny rozkaz,
voci ktorému sa zalovana branila véas podanym odporom.

4. Zalovana podala odpor dorugeny sudu dria 23.03.2016, v ktorom uviedla, Ze neuznava svoj dih
v celom rozsahu, nakolko v minulosti ju Zalobca uz viackrat pisomne kontaktoval, pricom jej navrhol
aj dohodu o uznani, jej ,neexistujuceho dlhu“ uz vo vyske 1.236 eur a splatkovy kalendar, ale
Zalovana tento dokument nepodpisala a nezaslala ho obratom postou, nasledne prestala so Zalobcom
komunikovat, a ako byvala zamestnankyna pravneho predchodcu Zalobcu si nebola vedoma Ziadnych
dihov u pravneho predchodcu Zalobcu, zaroveri poukazala na to, Ze Zalobca disponuje s jej osobnymi
udajmi a prilozZila aj ftk. doru¢eného navrhu na uznanie dlhu a na splatkovy kalendar, iné listiny k svojmu
navrhu neprilozila a neZiadala vykonat ani Ziadny iny dal$i dékaz.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o pripojeni a dodatkom
k nej, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, fakturami a penalizaénou fakturou, odporom vodi
platobnému rozkazu a ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v rozhodnuti ako ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych veciach nie je potrebné nariadovat ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1000 eur. Sud tak v tejto veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 23.08.2016.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvy o pripojeni podfa ust. §
43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach resp. v zmysle zakona &.
351/2011 o elektronickych komunikaciach. Dria 08.09.2003 bola uzavreta zmluva(¢l. 4 spisu) spolu s
dodatkom na program sluzieb 55Viac s pridelenym telefonnym &islom: XXXX XXX XXX. Tato zmluva
bola nasledne dodatkom Partner zo diia 28.07.2004 doplnena o tzv. dcérsku SIM kartu s tel.&. XXXX XXX
XXX (€l. 11,12 spisu). Diia 09.11.2007 uzavreli strany konania zmluvu o pripojeni - Rychly internet(¢l.
6 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie internetovych sluzZieb - programom Rychly internet 2 k uz
existujucemu ucastnickemu Cislu 0911 640 104. Dria 30.04.2013 bola uzavretd zmluva o poskytovani
verejnych sluzZieb(€l. 7 spisu) s pridelenym &islom XXXXXXXXXX a s dohodnutym programom sluzieb
Happy XL a to spolu s dodatkom (€&l. 21 spisu) a spolu so zmluvou o kuipe iPhone zariadenia(¢l. 5 spisu).
Dria 21.02.2007 bol uzavrety dodatok k zmluve o pripojeni €. MT GSM XXXX XXX XXX, predmetom
ktorej bola zmena volacieho programu z GSM 100Viac na 100Viac (€l. 8 spisu). Nasledne dodatkom
z nezndmeho datumu (€l. 9 spisu), ktory bol stranami konania podpisany, doslo k zmene p6vodného
programu sluzieb 55Viac na pausal Podla seba 3 3000 minut (€l. 10 spisu), ktory bol nasledne dodatkom
zo dha 22.11.2012 zmeneny na program Happy M (XL), obsahom ktorej bola aj kipa koncového
zariadenia - Samsung P3100 Galaxy Tab2 7.0 v hodnote 309 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradit
v 24 mesacnych splatkach v sume 12,87 eur, pricom posledna splatka mala byt v sume 12,97 eur a
Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu vo vyske 0,02 eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej zfavu HAPPY v sume 7,87 eur mesacne pri splneni ur€itych podmienok stanovenych
v zmluve. Okrem toho bol uzavrety aj dodatok k zmluve o pripojeni €. XXXXXXXXXX (&l. 20 spisu)
predmetom ktorej bola zmena pdvodného programu sluzieb vo velkom 2000,90SK na Podla seba 3 a
to vratane MT/datového zariadenia Samsung S5230.

8. Na zaklade takto uzavretych zmlav pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikaéné
sluzby. Pravny predchodca Zalobcu sa v zmluve zaviazal Zalovanej poskytnut dohodnuté programy
sluzieb a u€astnik sa zaviazal riadne vyuZzivat poskytnuté sluzby pravneho predchodcu Zalobcu (najma
riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby) a zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
po dobu ur€enu v jednotlivych zmluvach. Zaroven sa Zalovana v zmluve a v jej dodatku zaviazala,
Ze po dobu viazanosti sa nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany ucastnika.

9. Zalovana si svoj zavazok nesplnila riadne a vé&as, ked pravnym predchodcom Zalobcu vyuétované
faktury neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyuctoval tieto faktary:

- C. XXXXXXXXXX na sumu 93,32 eur,

- C. XXXXXXXXXX v sume 123,89 eur,



. XXXXXXXXXX v sume 198,15 eur,
. XXXXXXXXXX v sume 175,12 eur,
. XXXXXXXXXX v sume 124,21 eur,
- C. XXXXXXXXXX v sume 101,92 eur.
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10. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné
posudit’ podla Obd&ianskeho zakonnika, podla § 52 a nasledujucich, podfa Zakona ¢.610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, a zédkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (na zmluvy
uzavreté po 01.01.2012) a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

11. Zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach upravuje:

- podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb,

- podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni,

- §tatnu regulaciu elektronickych zariadent,

- §tatnu regulaciu elektronickych komunikacii,

- prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb,

- ochranu tychto sieti a sluzieb,

- efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel,

- opravnenie a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam,

- ochranu sukromia a Uudajov a pdsobnost organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

12. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su v8eobecné podmienky a tarifa.

13. Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43 ods. 2 a nasledujucich zakona
€. 610/2003 Z.z.. Z hladiska charakteru zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelski zmluvu, kedze
dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a podla ods. 4 § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j

obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - Zalobca ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify; ako to povaha sluzby umozriuje, az na zéklade predloZenia
dokladov o vyuctovani.

15. Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
uCastnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti.

16. Zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach upravuje:

- podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych
sluZieb,

- podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni,

- regulaciu elektronickych komunikacii,

- prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb,

- ochranu elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikag&nych sluZieb,

- efektivne vyuzZivanie frekvenéného spektra a Cisel,

- opravnenia a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam v suvislosti so zriadovanim a prevadzkovanim
elektronickych komunikagnych sieti,

- ochranu sukromia a ochranu spracuvania osobnych Udajov v oblasti elektronickych komunikacii a

- pGsobnost organov tatnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii.



17. Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43 ods. 2 a nasledujucich zakona
€. 351/2011 Z.z.. Z hladiska charakteru zmluvnych strédn sa jedna o spotrebitefskd zmluvu, kedzZe
dodéavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a podla ods. 4 § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik - Zalobca ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnt sluzbu podfa zmluvy
o pripojeni a podfa tarify; ako to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladov o
vyuctovani.

19. Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
uCastnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti.

20. Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su v8eobecné podmienky a tarifa.

21. Podla § 43 ods. 5 pism. b) a €) zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach citovaného
zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplati cenu za poskytnuté sluzby
ani do 45 dni po jej splatnosti, alebo opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

22. Z ustanovenia § 53 ods. 1,2 Obgianskeho zdkonnika vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23.V zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. V zmysle § 53a 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

25. Podla § 524 ods. 1,2 OZ Veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1,2 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dlZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

27. Podla § 528 ods. 2 OZ Postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut
vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.



28. Zalovana vodi platobnému rozkazu zo dfia 02.03.2016 pod sp.zn: 7C/58/2016-137 podala véas
odpor doru€eny sudu dna 23.03.2016, v ktorom okrem iného uviedla, Ze pred vydanim platobného
rozkazu sa k danej veci nemohla vyjadrit a takisto, Ze Zalobca neuvadza spravne udaje a pre€o Zalobca
disponuje s jej osobnymi udajmi ked ona uzavrela zmluvu so Slovak Telekomom.

29. Zalobca sa k takto podanému odporu vyjadril, Ze jednak opravil adresu Zalovanej a dalej uviedol a
predlozil d6kaz o tom, Ze Zalovana v dioch 22.11.2012 a 30.04.2013 podpisala aj formular - suhlas so
spracuvanim osobnych udajov u¢astnika na marketingové ucely, v ktorych vyslovila suhlas spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. na pouZzivanie svojich udajov. A zo zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva,
Ze odo datumu ucinnosti postupenia je prevadzkovatefom osobnych udajov diznikov ako dotknutych
osbb postupnik, ktory je zaroven odo datumu uginnosti postupenia opravneny spracuvat osobné udaje
diZnikov aj bez ich suhlasu na z&klade ust. § 10 ods. 3 pism. g ) zdkona &. 122/2013 Z.z. o ohrane
osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za ucelom
ochrany svojich zakonnych prav a pravom chranenych zaujmov, resp. uplatnenia pravnej zodpovednosti
diznika.

30. Platobny rozkaz je forma rozhodnutia sudu, ktorou mézZe rozhodnut’ vo veci samej, priom sud tu
rozhoduje iba na zaklade skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, ked po prvotnom pravnom preskumani veci
zisti, Ze tu nie je ziadna sporna skutocnost. Voci tomuto platobnému rozkazu sa tak Zalovany méze
branit tym, Ze poda vecne kvalifikovany odpor, v ktorom uvedie v éom povaZuje Zalobu za nespravnu
a musi k tomu uviest prislusné dékazy alebo podat navrh na vykonanie dékazov, aby sa preukazalo,
Ze Zalobcovi jeho uplatfiovany narok nepatri.

31. Postupenie pohladavky je zmena v zavazku spocivajuca v zmene subjektu, a to v tomto pripade
v zmene veritela(postupcu), ktory pisomnou zmluvou postupi na nového veritefa (postupnika) svoju
pohladavku vodi diznikovi, a tym sa postupnik stdva novym veritelom dlhu diZznika. Zmluva o postupeni
pohladavky musi byt pisomna a suhlas diznika sa tu nevyZaduje, avSak dIZznikovi sa musi bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ postupenie pohlfadavky. Tuto povinnost ma zo zakona postupca, ak si tuto
povinnost nesplni, mézZe to splnit’ postupnik.

32. Zalobca k podanej Zalobe predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou
postupenej pohladavky vodi Zalovanému a Zalovana v podani predlozila doklad o tom, Ze obdfzala
,Vyzvu k uhrade“ predmetom ktorej je oznamenie, Ze Zalobca je v zmysle zmluvy o postupeni opravneny
na vymahanie pohfadavky. Podla judikatu obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky & R 119/2003: ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.®

33. Na zaklade uvedeného tak sud uvadza, Ze pri postupeni pohfadavky pravny predchodca Zalobcu
postupoval v silade so zakonom, Zalovanej postupenie pohladavky oznamil, a navySe Zzalovana poskytla
pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na nakladanie s osobnymi Gdajmi a pri postupeni pohladavky
je postupca povinny postupnikovi oznamit' vSetky udaje potrebné, v tomto pripade, na vymahanie
pohladavky. Zalobca tak bol opravneny vyzvat Zalovanu na Ghradu jej diZnej sumy a takisto byt aktivne
vecne legitimovany v tejto pravnej veci.

34. Co sa vsak tyka, toho Ze zalovana uviedla, Ze Zalobca disponuje s nespravnymi popisnym &islom,
sud uvadza, Ze v tomto pripade nejde o chybu Zalobcu, ale Zzalovanej, ktora pri podpise zmluvy mala
skontrolovat spravnost Udajov v jej obsahu, pretoZe Zalobca disponuje len s takymi idajmi, aké st mu zo
strany spotrebitela poskytnuté a sdm nema povinnost’ si tieto informacie vyhladavat, priom povinnost
u€astnika oznamovat zmenu identifikacnych udajov vyplyva aj zo vSeobecnych obchodnych podmienok
z €l. 2 ods. 2 pism. p.. NavySe Zalovana predmetné faktury obdfzala, o €om sved¢i aj jej reklaméacia,
ktoru dodal sudu Zalobca - a to zo dfia 23.08.2013, ktora sa tykala aj z jednej faktur, ktora je predmetom
tohto konania.



35. Dolozenymi listinnymi dokladmi tak mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bol platne zaloZzeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikagnych
sluzieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu zalobcu. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve, resp.
ich dodatku, bolo povinnostou Zalovanej uhradit cenu poskytnutych sluZieb a dodrziavat zavazky
uvedené v zmluve resp. v dodatku k nej, €o Zalovana nesplnila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie
sumy 808,74 eur.

36. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu t.j. 0,75 resp. 0,50%.

38. Faktury Zalovana nezaplatil v lehote splatnosti, preto jej vznikla povinnost zaplatit' aj uroky z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. od splatnosti jednotlivych faktur.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Zalobca bol v konani Gspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



