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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. N., D.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: M.. Z.
N., D.. XX XX XXXX, H. N.: Z. XX, A., aotca: M.. O. N, D., XX.XX.XXXX, H. N.: D. X, H., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doruc¢enym sudu diia 02.08.2022, navrhla, aby sud odovzdal maloletd Z. N. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, v tyZzdhovych intervaloch s tym, Ze matka je povinna
odovzdat’ maloletu otcovi kazdy neparny tyzden v ¢ase o 18.00 hod. pred budovou Mestskej policie
v TrenCine a otec je povinny maloletl odovzdat’ matke kazdy parny tyzden v nedelu v ¢ase o 18.00
hod. pred budovou Mestskej policie v PieStanoch. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu vedené na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 26P/69/2020 je pravoplatne prerusené az do pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 13Pc/13/2021. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec konanie vedené pod sp. zn.
13P¢/13/2021 umelo natahuje, pri€om podal odvolanie vo veci zapretia otcovstva, nemozno v dohladnej
dobe oc€akavat' pokraCovanie preruSeného konania. Prava a povinnosti k maloletej su v sugasnosti
upravené neodkladnym opatrenim, a to uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 6P/20/2022 - 132 zo
dnia 21.02.2022, na zaklade ktorého bola mal. Z. odovzdana do starostlivosti otca a bol ureny jej styk s
maloletou. Diia 21.03.2022 vydal Okresny sud PieStany uznesenie &.k. 9P/67/2022 - 132, ktorym zacal
bez navrhu konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu,
avSak v tomto konani sud niekolko mesiacov nekona. Dra 01.03.2022 otcovi odovzdala maloletu Z.
do jeho starostlivosti a az doposial ju ma otec vo svojej starostlivosti a ona s fiou iba stretava. Uréeny
styk povazuje za nedostato¢ny. Vzhfadom na skutoénost, Ze konanie o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu je preruSené a doposial nebol v Ziadnom konani ani pribrati znalec
na posudenie vztahovej vazby, diia 02.03.2022 poziadala Ustav pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s. r. 0. (dalej len ,znalecky ustav®), o vypracovanie znaleckého posudku, ktory
bol vyhotoveny dfia 28.06.2022. V ramci jej objednavky pozZiadala znalecky uUstav o odpovedanie
na otazky. V prvom rade uvadza, Ze otec, hoci bol na znalecké skumanie znalcom riadne pozvany,
¢o vyplyva aj zo znenia znaleckého posudku, sa na znalecké vySetrenie nedostavil, o ¢om znalca
aj pisomne upovedomil, a to napriek tomu, Ze ma otec maloletd v niekolkomesacnej starostlivosti.
Ona sa znaleckému posudku podrobila, so znalcom spolupracovala, ako sa uvadza aj v znaleckom
posudku. Znaleckym vySetrenim znalec zistil, Ze: ,Vzhladom na ziskané vysledky psychologického
vySetrenia znalec uvadza, Ze sa nezistili také znamky, ktoré by matku dietata diskvalifikovali z hladiska
jej schopnosti mat vo svojej starostlivosti maloletd.”, ,V kontakte s maloletou dcérou pésobila menovana
spontanne a priatel'sky. Na zaciatku sedela v pozadi miestnosti znalca, do kontaktu znalca s maloletou



nezasahovala, na podnety zo strany maloletej reagovala podla nazoru znalca primerane, reakcie
vyjadrovali porozumenie potrebam maloletej. Co sa tyka maloletej Z., znalec uviedol nasledovné: ,V
miestnosti znalca chcela byt aj s matkou, no tato sedela v miestnosti vzadu, maloleta bola v kontakte
so znalcom usmievava, komunikativna. Na otadzky znalca reagovala ochotne. Na matku sa obracala
len vtedy, ked jej chcela nie€o ukazat, €o mozno povazovat za prirodzenu reakciu dietata k vztahovo
blizkej osobe.“ V interakcii maloletej s matkou znalec uvadza: ,Znalec im dal stavebnicu s instrukciou,
aby postavili veZu... maloletej sa to zjavne pacilo... bola aktivna, jednak sama stavala, jednak pri tom
komunikovala s matkou... komunikacia bola ziva, pésobila prirodzene... maloleta dost’ ¢asto oslovovala
matku, bola aktivna, chcela stavat, pokracovat... matka reagovala na podnety z jej strany s pochopenim,
dokazala reSpektovat potreby maloletej a poskytnut’ jej aj isté usmernenie.“ Na strane 5 znaleckého
posudku znalec uvadza: ,Maloleta popisovala, €o robi, ked je s mamou, potom hovorila, Ze u mamy
je aj F., ale to nie je jej tata, méa iného tatu, ten sa vola O.. Chodi s nim, ale tam nie je dobre (nechce
o tom viac hovorit). Pri ttme o jej otcovi sa prejavovala menej ochotne, hovorila vefmi malo, dokonca
odmietla odpovedat tplne.“ Co sa tyka vztahov, znalec uvadza: ,Maloleta sa spravala v priamej interakcii
s matkou spontanne. Pri spolo€nej €innosti bola aktivna, asto matku oslovovala, hovorila jej o svojich
predstavach a potrebach, ¢o pbsobilo tak, Ze dokaze byt vo vztahu s matkou uvolneng, t.,j. zrejme
sa citi v pritomnosti matky bezpeéne.“ Na tomto mieste poukazuje na zaverecné znenie znaleckého
posudku, konkrétne odpoved na otazku €. 1: ,V ramci ziskanych udajov sa v8ak nezistili okolnosti,
ktoré by limitovali jej schopnost mat’ vo svojej starostlivosti (maloleté) dieta, resp. deti.“ Znalecky ustav
vykonal kompletnu psychodiagnostiku a na zaklade jej vysledkov nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré
by nemohla mat v starostlivosti maloletu. Dalej poukazuje na odpoved na otazku &. 4: ,Vo vSeobecnosti
plati, Ze ked je maloleté dieta vo veku starSieho preddkolského veku (ako je aktualne aj maloleta Z.),
malo by mat’ moznost rozsiahlejSieho kontaktu s oboma rodi€mi (ak nie su iné limitujuce faktory) a to
prave preto, lebo toto obdobie je (za beZznych okolnosti) délezZité pre dieta prave z hfadiska formovania,
¢i stabilizovania zakladnych rodinnych vztahov (trojuholnik: dieta, matka, otec). Tuto okolnost je vSak
potrebné posudzovat komplexne, ¢o vzhladom na nepritomnost otca znalec nemohol urobit.“ Znalecky
Ustav teda povazuje za potrebné, aby mala maloleta Z. rozsiahlej$i kontakt s oboma rodiémi a zaroven
opacne, Ze maloleta Z. ma k nej blizky a dobry vztah. Napokon poukazuje na nasledovné zavere¢né
znenie znaleckého posudku, konkrétne odpoved na otazku €. 9: ,Maloleta sa v kontakte so znalcom
nespravala, resp. neprejavovala ako ,dieta nau¢ené druhym rodi¢om“.“ Uvedené tvrdenie znaleckého
ustavu poukazuje na jej opakované tvrdenia, Ze dcéru vodi otcovi nikdy negativne neovplyviiovala. Ako
vyplyva zo znaleckého posudku, ona ako matka sa podrobila kompletnej psychodiagnostike a zaroveri
dvakrat priviedla maloletd na vySetrenie k znalcovi. Otec sa k znalcovi nepochopitelne nedostavil a to
napriek tomu, Ze uz mal maloletd vo svojej starostlivosti po dobu niekolkych tyzdriov az mesiacov. Dalej
uvadza, Ze nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze vzhfadom na konflikt rodi¢ov, striedava starostlivost
nie je vhodna. V prvom rade treba poukazat na to, Ze v su€asnosti s otcom komunikuju normalne, to, Zze s
nim odmieta travit akykofvek ¢as naviac, jej nikto nemoze davat za vinu, ked jej otec spésoboval fyzické
a psychické utrpenie pofas manzelstva a v dosledku jeho konania trpi posttraumatickou stresovou
poruchou. Otcovi udelila suhlas na vofbu 8kdlky v Trencine, ako aj na volbu lekdra a snazi sa v
podstatnych veciach ohfadom maloletej s otcom vychadzat. Poukazuje tiez na to, Ze maloletu voci otcovi
neprogramuje, ako to uvadza znalec v odpovedi na otazku €. 9 v znaleckom posudku. Aj keby sa sud
domnieval, Ze medzi rodi€mi konflikt stéle je, ani toto nie je prekazkou v zvereni maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti poukazala na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US
2661/10. Je toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola v rozsiahlejSom kontakte aj s fiou
ako matkou, teda v kontakte rovhakom ako s druhym rodi¢om, teda s otcom. Takyto postup je aj podla
znalca Ziaduci u dietata v Z. veku a zarover koreSponduje so znenim Zakona o rodine a judikatdrou.
Tento zaujem maloletej osved&uje dolozeny znalecky posudok. Aktualne je tento kontakt nerovnomerny,
a to bezdévodne, nakol'ko podfa jej nazoru k prezvereniu maloletej doSlo v rozpore s najlepSim zaujmom
dietata, aj v rozpore so zakonom, kedy tento predpoklada pri takomto postupe dlhodobé, bezdbévodné
branenie v styku s druhym rodi€om, ¢o vSak preukazatelne nebol ich pripad. Napriek tomu, uvedené
rozhodnutie v plnom rozsahu reSpektuje a dodrziava. Bol to, naopak, otec, ktory jej pred par tyzdriami
maloleti bezdévodne na styk neodovzdal a ani jej neuviedol, kde sa mal. nachadza. Nakolko nechce
rozvijat vzajomny konflikt, naopak, vztahy sa snazi zlepSovat, na otca nepodala Ziadne oznamenie.
Maloleta travi u otca vacsinu €asu, u nej je z 28 noci len 6 a u otca 22. V prepocte na dni je u nej
maloleta 12 dni a u otca 16. S poukazom na ddlezity znalecky posudok znaleckého Ustavu povazuje za
osved&ené, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola odovzdana do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyzdnovych intervaloch. Vazby maloletej k matke su preukazané, pricom vazby mal. k
otcovi znalecky neboli preukazané, nakolko sa otec k znalcovi nedostavil. Maloleta je v A.S. prihlasena



do Y. S. na predprimarne vzdelavanie a v Tren&ine je rovnako prihlasena do $kélky na predprimarne
vzdelavanie. Aktualne nastaveny reZzim styku neumozniuje predprimarne vzdeldvanie maloletej v Skélke
v Piedtanoch, ani pravidelné navstevovanie Skblky v Tren&ine, pretoze kazdy druhy pondelok je u nej a
kazdu prvu stredu aj Stvrtok je rovnako maloleta u nej. Ak bude nastavena striedava starostlivost v rezime
tyZzdiovych intervalov, maloleta bude moct pravidelne navstevovat obe $kdlky, €o je dnes bezna prax,
Ze deti v predSkolskom veku navstevuju viaceré kolektivy, priCom aktualne nie je splnena podmienka
stability vychovného prostredia, ked sa musi kazdy priblizne treti defi presuvat spolu 120 km, jeden den
do 3kolky ide, potom dva dni nejde, a tak dalej. Nakolko ma maloletu po¢as dni v tyZdni az od 10.00 hod.
na styk, neméze ju dat do Skélky vObec. Aj samotny otec si uvedomuje, Ze maloleta mbze byt v striedave;j
osobnej starostlivosti, Co preukazuje skutoCnost, Ze otec v pondelok 01.08.2022 v &ase o 10.00 hod,
zabezpedil prostrednictvom jeho rodi¢ov odovzdanie maloletej do jej starostlivosti s tym, Ze ma byt v jej
starostlivosti az do nedele dfia 07.08.2022, teda celych sedem dni. Ako dékaz doklada SMS komunikaciu
s otcom, ktory takyto rezim stretavania sam navrhol, s €im suhlasila, avSak ked otcovi prostrednictvom
e-mailu navrhla, aby sa dohodli na striedavej osobnej starostlivosti do rozvodu manzelstva, vedené otec
odmietol a opat na fu utocil, v komunikacii preto dalej nepokracovala.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 08.08.2022 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu
maloletej Z. N. maju v evidencii oddelenia od augusta 2020, kedy si matka maloletej podala na Okresny
sud v PieStanoch navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloleta
ponechana v jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej aby bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny styk.
Otec maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud v TrenCine a Ziadal,
aby bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana prispievat’ na jej
vyzivu, styk matky Ziadal neupravit, avSak aby sa realizoval za jeho pritomnosti. Oba navrhy boli zlu¢ené,
Okresny sud v Trenc&ine rozhodol vo veci (sp. zn. 32P/196/2020) a do€asne bola maloleta zverena do
striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om v tyZzdriovych intervaloch. Krajsky sud v Tren&ine, ako
odvolaci organ (na zéklade odvolania matky) toto uznesenie zmenil (sp. zn. 17CoP/58/2020) tak, ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100,- Eur
mesacne a bol mu upraveny styk s maloletou vzdy od piatka od 17.00 hod. do pondelka do 10,00
hod. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2020. Styk otca s maloletou sa realizovat nezacal,
matka otcovi maloletu na styk neodovzdavala v zmysle neodkladného opatrenia. Z toho dévodu otec
maloletej podal na Okresny sud Tren&in navrh na vykon rozhodnutia, toto konanie bolo medzi¢asom
pravoplatne zastavené. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec sa so svojou dcérou dlhodobo nestretaval
(matka nereSpektovala rozhodnutia sidov ohladne styku otca s maloletou) a im sa na dobrovolne;j
baze nepodarilo rodiCov primat k spolupraci s postupnym obnovovanim vztahu, pri€om rodi¢ia malolete;j
nedokazali konstruktivne komunikovat, vzajomne podavali na seba rézne trestné oznamenia, dokladali
do spisov pomerne rozsiahle stanoviskd a neustale oboznamovali prisludné institucie s novymi
skuto€nostami, podali na Okresny sud v PieStanoch navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by boli rodi€ia povinni podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu
ambulantnou formou v Tenenet, 0.z., Lichnerova €. 41, Senec. Okresny sud v PieStanoch predmetné
uznesenie nariadil pod sp. zn. 13P/67/2021, toto svoj u€el nesplnilo. Konanie vo veci samej nie je
doposial' pravoplatne ukon&ené. Krajsky sud v Tren&ine vydal neodkladné opatrenie uznesenim zo
dfia 20.07.2021, sp. zn. 27CoP/34/2021, pravoplatné dria 04.08.2021, kde upravil styk otca s maloletou
postupnym rozSirovanim v Styroch fazach a to tak, Ze prvé dve stretnutia v rozsahu troch hodin sa budu
realizovat za pritomnosti matky maloletej a zastupcov UPSVaR, tretie stretnutie v rovhakom rozsahu len
za pritomnosti zastupcov UPSVaR a nasledne sa uz bude styk realizovat len otcom. K jednotlivym fazam
stretavania otca s maloletou po vydanom uzneseni Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.: 27CoP/34/2021,
pravoplatnym dna 04.08.2021, uvadzaju nasledovné: prva faza trvala od doru€enia rozhodnutia do
31.08.2021. Takto nastaveny styk sa zacal realizovat 08.08.2021, pricom prvé dve stretnutia prebehli
za pritomnosti matky maloletej a pracovnikov UPSVaR Piestany, tretie stretnutie prebehlo len za
pritomnosti pracovnikov UPSVaR Piestany a nasledne sa styk realizoval bez pritomnosti tretich oséb.
Maloleta bola na tieto stretnutia matkou pripravena, otec sa maloletej riadne venoval, stretnutia v rozsahu
troch hodin prebehli bez problémov, rodi€ia neavizovali Ziadne nedostatky; druha faza v obdobi od
01.09.2021 do 31.10.2021 rozSirila styk otca, avSak stéle bez prespatia v jeho domacnosti. V tomto
obdobi priSlo zrejme dfia 05.09.2021 k zraneniu maloletej, priCom na pdvod tohto zranenia nemaju
rodi¢ia rovnaky nazor, pripadom sa zaoberaju OCTK. Po tejto udalosti sa niekolko stretnuti s otcom
nezrealizovalo a tie, ktoré sa realizovali, uz neprebiehali bez problémov ako tie pred tymto datumom.
Domacnost maloletej v tomto obdobi absolvovala prva karanténu v termine 19.- 27.09.2021, pre tato
karanténu sa nerealizovalo niekolko stretnuti s otcom. Podla tvrdenia matky maloletd svojho otca



odmietala, plakala, nechcela za nim ist, matka odovzdavania a samotnu pripravu dokumentovala a
dokladala do sudnych spisov, odovzdania dietata boli stresujuce, pricom otec tvrdil, Ze po chvili, ako
odisli od matky bola maloleta v jeho starostlivosti spokojna, bez problémov travili spoloény &as; tretia
faza stretavania sa zacala realizovat od 01.11.2021 do 31.12.2021. V tejto faze mala maloleté u svojho
otca upraveny styk aj s prespatim na jednu noc. Nakolko v mesiaci november bola domacnost matky
trikrat v karanténe, stretnutie s prespatim sa nezrealizovalo ani jedno, a takyto stav
pokracoval do polovice decembra. Jedno stretnutie malo prebehnut’ s prespatim v termine od 15.12.2021
do 16.12.2021, pricom matke skoncCila karanténa rano dna 16.12.2021 a vtedy matka maloletu otcovi
odovzdala. Otec maloletu nevrétil v ten defi matke a ponechal si ju do 18.12.2021. Prave vtedy maloleta
prespala prvykrat v jeho domacnosti dve noci. Matka potom do konca decembra 2021 maloletu na styk
otcovi odovzdavala v zmysle pravoplatného uznesenia. Od 01.01.2022 sa zacala realizovat’ posledna,
Stvrta faza stretavania, kedy bol otec opravneny stretavat sa s maloletou s prespanim na jednu,
aj dve noci. Do terminu 21.02.2022 sa uskutoCnili spolu len dve stretnutia, a to bez prespatia v dfioch
03.01.2022 a 17.01.2022 z dévodu opakovanych karantén v domacnosti matky, resp. od konca januara
2022 aj jej poZiadavky na testovanie otca maloletej na ochorenie Covid-19 pred realizaciou styku. Dria
21.02.2022 vydal Okresny sud v PieStanoch na navrh otca uznesenie, sp. zn. 6P/20/2022, ktorym zmenil
uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn.: 27CoP/34/2021, pravoplatnym dria 04.08.2021 a nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa mala mal. Z. N. odovzdat do starostlivosti otca a matke maloletej
bol upraveny styk v rozsahu, ako mal v predchadzajicom uzneseni uréeny otec maloletej v posledne;,
Stvrtej faze. Matka aj po vydani predmetného uznesenia spolu s maloletou nastupila do
dal3ej (v poradi 11-tej) karantény dfia 23.02.2022. Maloletu otcovi odovzdala do jeho starostlivosti dfia
28.02.2022. Matka sa voci predmetnému uzneseniu odvolala, Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim
zo dna 27.05.2022, sp. zn. 23CoP/50/2022, uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil s tym, Ze vo
vyroku |. upravil znenie. Styk matky s maloletou sa v zmysle pravoplatného uznesenia
aktualne realizuje, podla ich vedomia len s minimalnymi obmenami. Zaverom uviedol,
Ze ako organ nevidi a ani nikdy nevidel problém v bytovych podmienkach rodi¢ov, tieto maju obaja
rodiCia vytvorené vyhovujuce. Samotna maloleta v oboch domacnostiach v ¢ase ich opakovanych Setreni
pdsobila spokojne, bola upravend, &ista, komunikativna. Ako problém vnima spravanie a komunikaciu
rodiCov navzajom, neschopnost sa dohodnut na starostlivosti o maloletu, dlhodobu nerealizéciu styku
maloletej s otcom zapri€inend matkou maloletej, dalej v nespo&etnych réznych podaniach a
oznameniach rodi¢ov na seba navzajom (ako aj na dalSie osoby), ¢o jednoznaéne k pokojnej atmosfére
neprispieva, pricom svedkom mnohych situacii je aj maloleta. Poukazuje na skuto¢nost, Ze uz vo svojom
prvom pisomnom stanovisku zo dna 21.08.2020, ako aj nasledne v dalSich, odporucal zverit maloletu
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, prvym uznesenim Okresného sudu Trendin takto
upravené zverenie bolo, no nasledne Krajsky sud Trenc&in upravil styk otca s maloletou, ktory sice nebol
v rovnakom rozsahu pre oboch rodi¢ov, aviak mohlo prichadzat k pravidelnému striedaniu maloletej. Ani
jedno uznesenie sa nezaCalo realizovat' z dévodov prekdzZok na strane matky, matka sa so striedavou
osobnou starostlivostou nestotoziovala. Po oboznameni sa s obsahom a zavermi znaleckého posudku
(v podstate o ktory matka opiera predmetny navrh) mézu konstatovat, Ze naliehavost zmeny dévodne;j
k vydaniu neodkladného opatrenia nevyplyva. Znalecky posudok nie je vypracovany v ramci sudneho
konania a absentuje v iom osoba otca, €o znalec aj sam uvadza. Mézu skonstatovat, Ze aktualne
pravoplatné uznesenie sa (s minimalnymi obmenami) realizuje, matka sa s maloletou stretava. Zverenie
maloletej je predmetom konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, priCom prvy
termin pojednavania je na Okresnom sude v PieStanoch, sp. zn. 9P/78/2022, vyty&eny na 20.10.2022
0 13,45 hod.

3. Zo Znaleckého posudku &. 46/2022 podaného Ustavom pre znaleckU &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o., ICO 47251930, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a dospelych A.. L. P., sud zistil, Ze matka je schopna realitu spravne vnimat, interpretovat’ aj
reprodukovat, netrpi teda duSevnym ochorenim v pravom zmysle slova. V ramci ziskanych udajov sa
nezistili okolnosti, ktoré by limitovali jej schopnost mat vo svojej starostlivosti (maloleté) dieta, resp.
deti. Co sa tyka zakladnych socialnych vztahov maloletej (vztah k matke, otcovi..), znalec sa domnieva,
ze k obom zakladnym rodi¢ovskym postavam (matka, otec...) ma dobry vztah. Na druhej strane
si v8ak uvedomuje ich vzajomny konflikt a snazi sa vyhnat tomu, aby bola do neho zatiahnuta, resp.
aby ho mala riedit. Ak si znalec na zéklade vSetkych prejavov maloletej a svojich dlh8ich
skusenosti s maloletymi detmi v podobnych pripadoch, dovoli vyslovit' istu hypotézu, Ze povazuje za
znacéne pravdepodobné, Ze maloleta ma v zasade dobry vztah k otcovi aj k matke a to €o ju trapi, resp.,



je pre fiu problém, je to, Ze vnima vzajomny konflikt medzi rodi€émi a chape (aj ked to nevie formulovat),
Ze nie je vhodné spontanne (a pozitivne ) pred jednym rodi¢om o rodi€¢ovi druhom a pod.

4. Zo svojej ¢innosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenc&in &.k. 35P/13/2021 - 86, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 5CoP/14/2021 - 251, ktorym sud rozhodol o neodkladnom
opatreni, bol uloZzeny zdkaz vycestovat s maloletou otcovi aj matke, do pravoplatného skon&enia vo
veci same;j.

5. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. 32P/196/2020 - 118 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoP/14/2021 - 251, ktorym sud rozhodol o
neodkladnom opatreni, bola maloleta ponechana v starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou.

6. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 32P/51/2021 - 346 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/34/2021 - 604, ktorym sud rozhodol o neodkladnom
opatreni, bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Trencin, ¢.k. 32P/196/2020 - 118 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5CoP/14/2021 - 251, v Casti Upravy styku otca s maloletou.

7. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/49/2021 prebieha
konanie vo veci zakazu vystahovania a vycestovania do zahrani€ia otcom s mal. Z. a vo veci zakazu
vystahovania a vycestovania do zahranicia matky s mal. Z., ktoré doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

8. Sud zo svojej €innosti tieZ zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/76/2021 prebiehalo
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. Z. do
jeho starostlivosti. Sud vo veci rozhodol uznesenim, ¢.k. 9P/76/2021 z 22.09.2021, ktorym
bol navrh otca zamietnuty. Konanie bolo pravoplatne skon&ené.

9. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze uznesenim, ¢.k. 6P/80/2021-86 z 27.09.2021, ktorym bolo
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavené pre litispendenciu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 27.10.2021.

10. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze matka maloletej diia 29.09.2021 podala navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia ¢.k. 13P/67/2021 - 17 zo dfia 30.06.021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
03.08.2021. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/107/2021. Konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

11. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/90/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky na zakaz styku otca s mal.
Z.. Sud vo veci rozhodol uznesenim, €.k. 6P/90/2021- 151 v spojeni s 26CoP/96/2021 - 318, ktorym bol
navrh matky zamietnuty. Konanie je pravoplatne skonené.

12. Sud zo svojej €innosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/96/2021 prebieha
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. Z. do
jeho starostlivosti, doru¢eného sudu 04.11.2021. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 9P/96/2021 - 24
zo diia 11.11.2021 v spojeni s uznesenim ¢.k. 11CoP/108/2021 - 144, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 06.01.2022, ktorym bol navrh otca zamietnuty. Konanie je pravoplatne skonéené

13. Sud zistil, ze na Okresnom sude Trenéin prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Konanie je vedené pod sp. zn.
26P/69/2020. Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

14. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze na Okresnom sude Piedtany prebiehalo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, pod sp. zn. 6P/8/2022 na z&klade navrhu matky, ktorym navrhla, aby sud
upravil styk otca s maloletou. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 6P/8/2022 - 220 zo dria 23.02.202,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.



15. Sud zo svojej Cinnosti zistil z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/20/2022, Ze prebiehalo
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 6P/20/2022 - 132 zo dnia 21.02.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/50/2022 - 378 zo dria 27.05.2022, ktorym bolo zmenené
neodkladné opatrenie Okresného sudu Tren&in €.k. 32P/196/2020 - 118 zo diia 25.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo dna 29.10.2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu TrenCin €.k. 32P/51/2021 - 346 zo dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 27CoP/34/2021 - 604 zo dia 20.07.2021 tak, Ze sa nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleta Z. N., D.. XX.XX.XXXX odovzdala do starostlivosti otca a ktorym sa
upravuje styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. Z. v kazdom parnom
tyZdni vzdy v stredu od 10.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy
Mestskej policie v PieStanoch, nachadzajucej sa na ulici Teplicka €. 103, do Stvrtka (nasledujuceho
dria) do 18.00 hod., kedy mal. dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v Trencine,
Hviezdova €. 129/2 odovzda, v kazdom neparnom tyzdni vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00
hod. toho istého dna, v ktorom €ase si vzdy mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy
Mestskej policie v Trenline, Hviezdova &€. 129/2, a na rovhakom mieste otcovi mal. dieta tieZz odovzda,
v piatok v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy Mestskej
policie v PieStanoch, nachadzajucej sa na ulici Teplicka €. 103, do nedele do 18.00 hod., kedy mal.
dieta otcovi pred vchodom do budovy Mestskej policie v Tren&ine, Hviezdova &. 129/2 odovzda. Sud
zaroven z odévodnenia odvolacieho sudu zistil, Ze matka bezddévodne neodovzdavala maloletd Z. otcovi,
doterajSia uprava styku otca s maloletou nebola riadne realizovana a bola marena zo
strany matky, ktora sama potvrdila tu skuto¢nost, Ze k odovzdavaniu maloletej otcovi nedochadzalo
opakovane, ked maloletd ma s otcom vytvoreny vztah, ma k nemu vytvorenu citovu vazbu, otca sa
neboji, naopak, v minulosti bol styk otca znemoziovany prave konanim matky a
to v désledku opakovanej karantény, &i udajnej choroby maloletej, k zmareniu styku otca s maloletou
dochéadzalo aj konanim druha matky, ktory otcovi opakovane branil v styku otca s maloletou, o matka
akceptovala, tiez mal sud za osved&ené, ze matka maloletej sice zabezpedluje starostlivost o maloletd,
no zanedbava niektoré zlozky tejto starostlivosti, nakolko nepodporuje rozvijanie vztahu maloletej s
druhym rodi¢om - otcom. Zaroven sud zistil, Ze otec starostlivost o maloletu zvlada, nebrani matke v
styku s maloletou, tento sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného sidom a maloleta
tak mé& moznost rozvijat svoju citovd vazbu s obomi rodi¢mi, €o je déleZité pre jej dalSi zdravi vyvin.
Pokial ide o navrh matky na nariadenie striedavej vychovy, hmotnopravnymi podmienkami v zmysle
ust. § 24 ZoR kumulativne su, aby obaja rodi€ia boli spésobili dieta vychovavat, obaja mali o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem, aby striedava osobna starostlivost bola v zaujme dietata (v prvom rade na
zachovani jeho vztahu k obidvom rodi¢om s prihliadnutim na citové vazby dietata, jeho vyvinoveé potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om, pric¢om sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost' zo strany oboch rodi€ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi) a Ze striedavou starostlivostou
budu lepSie zaistené potreby dietata. Striedava osobna starostlivost’ pritom nie je vhodnym rieSenim
pre dieta velmi Utleho veku. V pripade, Ze medzi rodi€mi dietata dochadza k dlhodobejSim nezhodam,
pripadne obaja alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri do osobnej starostlivosti len jedného z nich a
upravia sa rodi€ovské prava a povinnosti. Hoci maloleta Z. je vo veku, kedy by bolo mozné riesit jej
vychovu i formou striedavej starostlivosti, podfa osved&enych skuto€nosti, prave pre konfliktné vztahy
medzi rodiémi, sud nepristupil k takejto forme starostlivosti.

16. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu €.k. 9P/78/2022 je sudu zname, Ze na sude prebieha konanie
0 Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Toto konanie doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

17. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej

24. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

25. Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

26. Podla § 28a ods. 1, 2 z. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov pre dieta, ktoré dosiahlo pat rokov veku do 31. augusta, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, od ktorého bude dieta pinit povinnu Skolsku dochadzku v zakladne;j
Skole, je predprimarne vzdelavanie povinné.

27. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

28. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

29. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i&astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost



bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

30. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako o navrhu podanom po zagati konania, nakolko na tunajSom sude momentalne prebieha
konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 9P/78/2022.

31. Sud mal za nesporné, Zze uznesenim Okresného sudu Piedtany &.k. 6P/20/2022 - 132 zo dfia
21.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 23CoP/50/2022 - 378 zo dfia
27.05.2022, ktorym bolo zmenené neodkladné opatrenie Okresného sudu Tren€in €.k. 32P/196/2020
- 118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline &.k. 17CoP/58/2020 -
438 zo dfa 29.10.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 32P/51/2021 - 346 zo
dnfia 13.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/34/2021 - 604 zo dna
20.07.2021 tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal. Z. odovzdana do starostlivosti
otca, a ktorym bol zaroven upraveny styk matky s maloletou tak, Ze matka je opravnena stykat sa s
mal. Z. v kazdom parnom tyZzdni vzdy v stredu od 10.00 hod. do Stvrtka (nasledujuceho dria) do 18.00
hod., v kazdom neparnom tyZdni vZzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dfia,
v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

32. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, obsahom spravy kolizneho opatrovnika, ako aj s
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, zZe nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky nie je za danych okolnosti dévodné

33. Matka navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na z&klade ktorého déjde k
odovzdaniu mal. Z.K. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov v tyZdfiovych intervaloch z
dovodu, Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola v rozsiahlejSom kontakte aj s fiou ako matkou,
takyto postup je aj podfa znalca Ziaduci u dietata v Z. veku, a zaroven koreSponduje so znenim
Zakona o rodine a judikaturou, tento zaujem maloletej osvedZuje doloZzeny znalecky posudok podany
dria 28.06.2022, aktuéalne je tento kontakt nerovnomerny, a to bezdévodne, nakolko podfa jej nazoru
k prezvereniu maloletej doslo v rozpore s najlepSim zaujmom dietata, aj v rozpore so zakonom, kedy
tento predpoklada pri takomto postupe dlhodobé, bezdévodné branenie v styku s druhym rodi¢om, ¢o
v3ak preukazatelne nebol ich pripad, priom otec maloletej nebol vySetreny znalcom.

34. Ugelom neodkladného opatrenia je len doasna Uprava pomerov Ugastnikov, ktora zasadne
prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz hroziacich zasahov
do prav €i opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda
vtedy, ak by vy&kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani)
bez existencie predoslého rozhodnutia mohlo spdsobit’ také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i
ind ujmu na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania
vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym
pomery uréitym spésobom stabilizovat uz pred koneénym rozhodnutim. Stud dopifia, Ze je podstatné,
Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene rozhodnutia méze déjst az pri zmene
pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastald zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pévodnym
okolnostiam.

35. Tu sud uvadza, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 6P/20/2022 - 132 zo diha 21.02.2022 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.k. 23CoP/50/2022 - 378 zo dna 27.05.2022, ktorym bolo
zmenené neodkladné opatrenie Okresného sudu Trenéin &.k. 32P/196/2020 - 118 zo dna 25.08.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo dna 29.10.2020 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 32P/51/2021 - 346 zo dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 27CoP/34/2021 - 604 zo diia 20.07.2021, mal za preukazané, Ze doslo
k odovzdaniu mal. Simony zo starostlivosti matky do starostlivosti otca z dévodu pretrvavajuceho
rodiCovského konfliktu, matka v €ase, ked bola maloletd v jej starostlivosti, zamedzovala kontaktu
maloletej s otcom a jeho rodinou, ¢o v buducnosti mohlo viest k deformacii vyvinu osobnosti u malolete;,



matka sice zabezpecovala starostlivost o maloletd, no zanedbavala niektoré zloZky tejto starostlivosti,
nakolko nepodporovala rozvijanie vztahu maloletej s druhym rodi¢om - otcom.

36. Tiez sud uvadza, Ze spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 08.08.2022 mal za osved&ené, Ze
problém nespocival v bytovych podmienkach rodiCov, tieto maju obaja rodi€ia vytvorené vyhovujuce,
ako problém vnima spravanie a komunikaciu oboch rodi¢ov navzajom, neschopnost dohodnut sa na
starostlivosti o maloletu, dlhodobu nerealizaciu styku otca s maloletou, zapri€¢ineni matkou maloletej,
nespocetné rézne podania a oznamenia rodi¢ov medzi sebou navzajom,. Zarovefi mal sud takto za
osvedc&ené, Ze aktualne vysSie citované pravoplatné rozhodnutie sa s minimalnymi obmenami realizuje
a matka sa s maloletou pravidelne stretava, aj nad ramec ureny sudom.

37. Matka sice predlozila sudu znalecky posudok za u€elom preukazania vzniku novych skutoCnosti
odbévodriujucich zmenu rozhodnutia, avSak z uvedeného znaleckého posudku iba vyplynula uz
skuto€nost' znama z predoSlych konani, ako uviedol kolizny opatrovnik, a sice, Ze matka je schopna
zabezpedit starostlivost o maloletu, Ze maloletd mé k nej vytvoreny kladny citovy vztah, avSak dévodom
pre zmenu zverenia mal. Z. zo starostlivosti matky do starostlivosti otca bolo spravanie a komunikacia
rodiCov navzgjom, neschopnost sa dohodnut na starostlivosti o0 maloletu, dlhodoba nerealizéciu styku
maloletej s otcom zapri¢inena matkou maloletej, €o bolo konstatované aj v odévodneni odvolacieho
sudu. Zaroven sud poukazuje na skutoénost, Ze zo spravania maloletej pred znalcom nebolo zistené
negativne pdsobenie otca, naopak sud mal takto za osvedéené, ze maloleta ma v zasade dobry vztah k
otcovi aj k matke a to, o ju trapi, resp. je pre fiu problém, je, Ze vnima vzajomny konflikt medzi rodi¢mi a
chape, Ze nie je vhodné spontanne (a pozitivne) pred jednym rodi€om o rodi¢ovi druhom a pod., pri¢om
uvedené znalec zistil aj bez pritomnosti otca na znaleckom vySetreni. Nie je tak pravdivé tvrdenie matky,
Ze vazby maloletej k otcovi znalecky neboli preukazané, ked otec sa k znalcovi nedostavil.

38. Znaleckym dokazovanim, ani dalSim obsahom spisu takto sud nemal za osved&ené, Ze doSlo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej, resp. rodi€ov, ktora by pre rozhodnutie mohla
byt vyznamnou, spbésobilou zmenit pévodné rozhodnutie, za situacie ked rodi¢ovsky konflikt nadalej
pretrvava (€o sudu vyplyva aj z priebehu dalSich konani vedenych na Okresnom sude Piestany vo veci
starostlivosti mal. Z.).

39. V zavere sud k tvrdeniam matky, Ze aktudlne nastaveny reZim styku neumoZriuje predprimarne
vzdelavanie maloletej v materskej Skolke v PieStanoch, ani pravidelné navstevovanie $kolky v Trencine,
aktualne nie je splnena podmienka stability vychovného prostredia, ked sa maloleta musi kazdy priblizne
treti den presavat spolu 120 km, sud uvadza, Ze uvedenu situaciu spbsobila prave matka, ktora bez
suhlasu otca premiestnila maloletd z Trencina do PieStan. Sud tieZ poukazuje na skutonost, Ze
predprimarne vzdelavanie zatial nie je pre maloletu povinné, kedze vek 5 rokov dosiahne 12.09.2023
(sud pritom v8ak nema akukolvek pochybnost o pozitivnom vplyve predprimarneho vzdelavania pre
zdravy vyvin mal. Z.). Tiez sud uvadza, Zze ani aktudlne nastaveny styk matky s maloletou nebrani
tomu, aby maloleta navstevovala dve materské Skélky, ako to uvadza aj matka, hoci nie v rovhomernom
rozsahu.

40. Na zaklade v3etkych vySSie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné
ustanovenia aj s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika z 08.08.2022 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za
osved&ené splnenie podmienok odbvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky, resp. zmeny povodného nariadeného neodkladného opatrenia.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého, ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné
rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dnha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte rovnopisov
alebo v elektronickej podobe.



Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



