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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti odsudenému U. Z., nar. XX XX.XXXX v V., trvale
bytom V. - E., F. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS B. nad P., v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania v trestnej veci D. sudu Trenc€in sp. zn. 3T/57/2013, samosudkyrnou JUDr.
Beatou Schmidtovou v Trencine dfia 23.08.2016, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid za mieta navrh odsudeného U. Z., nar. XX. XX XXXX
v V., na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/57/2013, nakolko
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 06.10.2015 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného U. Z., nar. XX. XX.XXXX,
zo dna 01.10.2015, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn.
3T/57/2013. Navrh oddvodnil tym, Ze bol odsudeny bez pritomnosti obhajcu, ktory mu vypovedal plnud
moc, aby mohol uhradit’ vyZzivné na maloletd N. Z. v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp.
zn. 3T/57/2013. Z navrhu tiez vyplynulo, Ze odsudeny bol v zlom psychickom stave po pojednavani na
Okresnom sude Trencin zo dia 01.10.2015, bol bez obhajcu, a tak mu boli odopreté jeho prava.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného U. Z., svedkyn K.
Z. a U. P. a preStudovanim spisového materialu v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn.
2T/85/2008 a v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 3T/57/2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/85/2008 zo dha 08.12.2010 bol U. Z., nar.
XX XX XXXX, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla  § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 3 (tri) roky, a to za su€asného uloZenia povinnosti uhradit’ celé diZzné vyzivné vo vyske 78
382 Sk (2601,81 Eur) matke dietata K. Z.. Zarover bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 5T/78/2006 zo dha 30.03.2009, pravoplatného dia 20.10.2010, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 08.11.2011. SkuSobna
doba plynula do 08.11.2014.

Uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/85/2008 zo dfia 01.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/165/2015 zo dfia 26.11.2015 sa rozhodlo, Ze odsudeny U. Z. sa
neosvedCil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 2T/85/2008 zo dha 08.12.2010, pravoplatnym dha 08.11.2011, a preto trest v
trvani 3 (tri) roky vykona. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
NeosvedZenie odsudeného bolo odévodnené nielen pachanim priestupkov, ale najma odsudenim za
umyselnu trestnu €innost' - predin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zdkona, pre ktoru bol pravoplatne



odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/473/2014 zo dia 22.10.2014,
pravoplatnym dfa 22.10.2014.

U. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/57/2013 zo dha 19.11.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2T0/29/2014 zo dnia 30.04.2015, pre precin
zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, Ze

hoci je ako otec mal. N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. F. XXX, v zmysle § 62 Z&kona o rodine
a nasledne rozsudku Okresného sudu Trencin 11C 119/2004 zo diia 14.09.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.11.2005 povinny prispievat’ na vyzivu svojho dietata N. Z. sumou
X.XXX,- Sk mesacne (66,38 eur), vZdy do 15. dfia vopred k rukam matky K. Z., bytom Z. F. XXX, ktorej
bolo dieta zverené do vychovy, obvineny U. Z. si svoju povinnost vyZivovat iného riadne neplni, zaplatil
len diia 12.12.2011 sumu vo vyske 100,- Eur, 12.01.2012 sumu vo vyske 100 eur, 17.02.2012 sumu vo
vyske 100 eur, 20.03.2012 sumu vo vySke 70 eur, 04.05.2012 sumu 70 eur a dfia 01.06.2012 sumu 70
eur, v uvedenom obdobi nebol nikde zamestnany, nebol evidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzat o0 zamestnanie, a dieta sa nezaujimal a svoju vyzivovaciu povinnost
inak neuhradil, a to i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn.
2T 85/2008 zo dria 08.12.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 08.11.2011, bol odsudeny na trest
odniatia slobody podmienecne na tri roky so skiSobnou dobou v trvani 3 roky do 08.11.2014 s
probaénym dohladom pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona, ¢im za obdobie od 08.11.2011 az ku dneSnému diiu (vratane mesiaca november 2013) mu na
zames$kanom vyzivnom vznikol dih vo vySke 537,60 eur,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.

F. K. Z. naverejnom zasadnuti vypovedala, Ze v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3T/57/2013
jej bolo uhradenych 420 eur. Dal$ich 200 eur jej dala U. P., sestra odsudeného v juli 2013. DIZné vyzivné
v trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/57/2013 bolo uhradzané v menSich Ciastkach a cela
suma 337,60 eur nie je doposial uhradena. Z dlhu na vyzivhom v trestnej veci Okresného sudu Trencin
sp. zn. 2T/85/2008 jej odsudeny uhradil cca 1500 eur. Nejaké peniaze jej prisli eSte v lete roku 2015.

Svedkyria U. P. na verejnom zasadnuti vypovedala, Ze uhradila sumu 420 eur a nasledne davala K. Z.
200 eur, ktoré boli ur€ené pre N.. Prostrednictvom svojho uctu platievala sumy na vyzZivné, ale nevedela
Specifikovat, ktoré platby boli na bezné a ktoré na dizné vyzivné. Nevedela konkrétne povedat, aka
suma bola v celosti zaplatend voci dlZnému vyZivnému. Aj ona zaplatila asi 500 eur na dlzné vyZivné.
K. Z. dala zoznam, ktory potrebovala na exekuciu ohfadne diZzného vyzivného. V navrhu pre exekutora
mohli byt tieto sumy vySpecifikované, teda ktoré sumy isli na dizné vyZivné a ktoré na bezné vyzivné.

Obhajca na verejnom zasadnuti Ziadal doplnit dokazovanie, a to podkladmi z exekuéného konania.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol navrh na povolenie obnovy konania
zamietnut, kedZe neboli predloZené Ziadne nové dékazy.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.



Sud skumal, &i su splnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku a s prihliadnutim
na obsah navrhu na povolenie obnovy konania a z priebehu verejnych zasadnuti o povoleni obnovy
konania, sa zameral na zistenie, &i bolo v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v
trestnej veci Okresného sudu Trengin sp. zn. 3T/57/2013 uhradené celé diZné vyZivné.

V prvom rade sud poukazuje, Ze predmetom konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je
zistovanie Ci bolo u odsudeného porusené jeho pravo na obhajobu. Odsudeny vo vaésej Casti podaného
navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval, Ze nemal obhajcu, resp. Ze bol v zlom psychickom
rozpolozeni zo sudu, ktory sa konal diAa 01.10.2015 (pozn. sudu - rozhodovanie o neosvedceni sa v
trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/85/2008), a tak sa nemohol nélezZite obhajovat, ¢im mu
boli odopreté jeho prava. S touto argumentéciou odsudeného sa uz nalezite vysporiadal Krajsky sud v
Tren&ine vo svojom uzneseni sp. zn. 2Tos/165/2015 zo dha 26.11.2015, pric¢om je potrebné poukazat,
Ze tieto nedbévodné argumenty odsudeného sa vztahuju k trestnej veci Okresného sudu Trendin sp. zn.
2T/85/2008, teda k inej trestnej veci, nez v ktorej Ziada povolit obnovu konania, kedze navrh na obnovu
konania sa vztahuje na trestnu vec Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 3T/57/2013.

Vo vztahu k podstate navrhu na povolenie obnovy konania, teda preukazaniu odsudeného, Ze
uhradil dlZzné vyzivné v trestnej veci Okresného sudu Trenéin pod sp. zn. 3T/57/2013, sud uvadza,
Z?e z vykonaného dokazovania sud nezistil, Ze by odsudeny v €ase nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/57/2013 uhradené celé
diZné vyZivné.

V &as vyhlasenia rozsudku v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 3T/57/2013,
teda dna 19.11.2013, mal konajuci sud za preukazané, Ze za obdobie od 08.11.2011 do 19.11.2013
(vratane mesiaca november 2013) vznikol odsudenému dlh na vyZivhom vo vyske 537,60 eur, pricom
pri ur€ovani vy8ky dlhu na vyZivhom uz sud v pévodnom konani prihliadol na skuto€nost, Ze sestra
odsudeného uhradila svedkyni K. Z. sumu 420 eur. Uhradenie vyzivného vo vyske 420 eur potvrdili
svojimi vypovedami v konani o navrhu na povolenie obnovy konania tak svedkyria Z. ako aj svedkyna
P., sestra odsudeného.

Hoci nasledne v juli 2013 bola na uhradu vyzivného poukazana suma 200 eur, ¢o taktieZ svojimi
vypovedami v tomto konani potvrdili svedkyha Z. a svedkyna P. (tato skuto&nost’ nebola v pdvodnom
konani znama), nadalej ostavalo v ¢ase vyhlasenia rozsudku dria 19.11.2013 uhradit diZzné vyzivné vo
vySke 337,60 eur (537,60 eur minus 200 eur), ktorého vyska sa taktiez navysovala, a to az do konania
verejného zasadnutia o odvolani na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 2To/29/2014 dfia 30.04.2015
(teda navySenie od decembra 2013 do aprila 2015, €ize dalSich 17 mesiacov krat 66,38 eur). Krajsky
sud nezistil, Ze by odsudeny v &ase rozhodnutia o odvolani uhradil celé dlzné vyzivné, a tak odvolanie
odsudeného zamietol.

Svedkyna K. Z. na verejnom zasadnuti sice uviedla, Ze nejaka suma jej bola uhradena este v lete roku
2015, avSak v tom Case uz bola trestna vec Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/57/2013 pravoplatne
skon&ena (pravoplatne bola skon€ena uz diha 30.04.2015 uznesenim Krajského sudu v Trengine pod
sp. zn. 2To/29/2014 zo dha 30.04.2015), a tak nasledna uhrada dlzného vyzivného uz nemala na trestnu
vec Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/57/2013 Ziadny vplyv.

Skuto¢nost, Ze by odsudeny uhradil celé dizné vyZivné tak v €ase vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
okresného sudu v pévodnom konani, alebo v €ase odobratia sa odvolacieho sudu na zavere¢nu
poradu v pdvodnom konani, nebolo vzhfadom na vySSie uvadzané skuto€nosti v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania preukazané. Odsudeny ani svedkyria U. P. nepredlozili Ziadne dalSie doklady
preukazujuce, Ze by ku dfiu 19.11.2013, resp. ku dfiu 30.04.2015 bolo celé dIZné vyZivné uhradené. Aj
z vypovede svedkyne Z. vyplyva, Ze dIZné vyZivné v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn.
3T/59/2013 jej nebolo v celom rozsahu uhradené a okrem toho existuje podla svedkyne Z. eSte dlh na
vyzivnom z trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/85/2008.

Sud odmietol doplnenie dokazovania navrhovaného obhajobou, ktora Ziadala zabezpedit doklady z
exekucie, aby bolo mozné stanovit vy8ku diZzného a bezného vyzivného, a to z dévodu nadbytoénosti. Z
vykonanych vysluchov svedkyri Z. a P. vyplynulo, Ze dlZzné vyZivné, ktoré bolo predmetnom trestnej veci
Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/59/2013, uhradzala za odsudeného U. P., jeho sestra, a to k rukam



svedkyne Z., pricom z vypovedi svedkyi Z. a P., a to vzhladom na nimi uvadzané sumy uhradzaného
diZzného vyZivného a obdobia, kedy boli jednotlivé sumy dizného vyZivného vyplatené, sud nezistil, Ze
by bolo ku driu 19.11.2013 (vyhlasenie rozsudku okresnym sidom), resp. ku dfiu 30.04.2015 (odobratie
sa odvolacieho sudu na zaverenu poradu) celé diZzné vyzivné uhradené.

Poc&as konania o navrhu na povolenie obnovy konania neboli predloZzené ani vykonané ddkazy, ktoré
by po ich vzajomnom zhodnoteni so skutoCnostami a dékazmi uz znamymi z pdévodného konania
odévodiiovali iné rozhodnutie o vine a v nadvaznosti nan aj iné rozhodnutie o treste.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil také skutoCnosti, ktoré by

v predmetnej trestnej veci odévodhovali povolenie obnovy konania, resp. nezistil ani podmienky na
povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, a preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren¢ine. Podana staznost ma odkladny ucinok.



