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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu : E. C., nar. X.X.XXXX,
bytom V. XXX, proti zalovanému: K. life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO:
31690904, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan, s.r.o. so sidlom UZhorodska
21, KoSice ( koreSpondenc¢na adresa Brezova 10, 040 01 KoSice), za ucasti intervienta na strane
zalobcu ( predtym vedlajSieho ucastnika): Ochrana spotrebiteflom a vlastnikom bytov so sidlom KoSice,
Skultétyho 3, zastipeného JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3,
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 11C/183/2013-172 ( pred opravou 166) zo dfia 26.2.2014 a proti uzneseniu ¢.k. 11C/183/2013-158
zo diia 3.2.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 11C/183/2013-158 zo dna 03.02.2014.
Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim &.k. 11C/183/2013-158 zo dna 3.2.2014 sud 1.inStancie pripustil, aby sa
konania proti zalobcovi ako vedrajsi tCastnik zucastnilo Obcianske zdruzenie Ochrana spotrebitelom a
vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3, 040 01 KoSice - Staré mesto, ICO : 42 249 708.

2.Svoje rozhodnutie sud 1.inStancie pravne odévodnil ust. § 93 ods. 2 a 3 Obdianskeho sudneho
poriadku ( dalej O.s.p.) u€inného do 30.6.2016 a ust. § 52 ods. 3,4 Obcdianskeho zakonnika. Zaroven
ust. § 25 ods. 1,2 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3.Uviedol, Ze pisomnym podanim doruenym Okresnému sudu PreSov dria 15.7.2013 obcianske
zdruzene Ochrana spotrebitelom a vilastnikov bytov ( pévodne Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom
bytov), so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kosice- Staré mesto, ICO: 42 249 708, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sudu oznamil vstup do konania na strane Zalobcu podfa §93 ods. 2 O.s.p. Dha
22.7.2013 vyzval sud Zalobcu, aby predlozil v lehote 10 dni suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania. Zalobca podanim zo dfia 29.7.2013, doruéenym sudu 31.7.2013, udelil sthlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika, a to obc€ianskeho zdruZenia Ochrana spotrebitelom a vlastnikov bytov ( pdvodne
Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov ), so sidlom Skultétyho 3, 040 01 Kos$ice - Staré
mesto, ICO : 42 249 708. Predpokladom Gdasti obgianskeho zdruZenia, predmetom &innosti ktorého je
ochrana prav podla zakona o ochrane spotrebitefa v konani ako vedlajSieho ucastnika vyhladzajuc z
vyslovného znenia ust.§ 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 a sledovaného ucelu tohto vedlajSieho



ucastnictva bolo, aby konanie vo svojom predmete poskytovalo priestor na ochranu spotrebitelského
prava bez ohladu na to, &i sa jedna o spotrebitel'sku vec individualnu alebo sa tyka skupiny spotrebitefov
a bez ohladu na to, €i spotrebitel vystupuje na strane navrhovatela alebo odporcu. Pokial zakon
umozniuje obcianskemu zdruzeniu, predmetom c&innosti ktorého je ochrana prav podla osobitného
predpisu, zu€astnit sa konania a dava mu rovnaké prava a povinnosti ako ma ucastnik konania, tak
nevyhnutne predpoklada aj to, Ze vstupom do konania ziska pristup k informaciam vyplyvajicim z
obsahu spisu, €o logicky vylu€uje, aby u€astou v konani mohlo déjst’ k poruseniu noriem chraniacich
telekomunika¢né tajomstvo alebo osobné udaje. Ani kritérium ucéelnosti samo o sebe neméze byt
dbévodom pre nepripustenie vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, sud ho zohladfuje az v suvislosti
s rozhodovanim o trovach konania. Sud 1.inStancie zaroven zdéraznil, Ze pripustil u¢ast vedlajSieho
uCastnika aj z dévodu, Zze Zalobca ako U€astnik konania na strane ktorého by mal vedfajsi ucastnik
vystupovat, udelil vyslovny suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

4 Proti tomuto uzneseniu v8ak podal odvolanie zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e), f) O.s.p. u€inného do 30.6.2016. Namietal, Ze sud bral zretel len na
suhlas Zalobcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania a vobec nebral do Uvahy dalSie ndmietky
Zalobného tykajuce sa spésobilosti a pripustnosti predmetného obcianskeho zdruzenia vystupovat
ako vedlajsi u€astnik v tomto konani. Samotny suhlas UC€astnika konania neopodstatiiuje zaver o
pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika, priom uvedené rovnako vyplyva i zo znenia ust. § 93 ods.
2 O.s.p. ug¢inného do 30.6.2016. Vedlajsi u¢astnik musi byt spbsobily a to samostatne chranit’ prava
podla osobitného predpisu, v tomto pripade podla Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany poukazal na
to, Ze konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je spotrebitelskym sporom a po pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku postavenie Zalobcu nadobudlo novu kvalitu, pri€om sud sa s touto namietkou
Zalovaného vbbec nezaobera a teda ani nevyporiadal. Rozhodnutie je arbitrarne a nepreskiumatelné,
teda v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj opravnenymi zaujmami u€astnikov v tejto veci. Nespravne
uréenie ucastnikov konania mdze byt ddvodom zmato€nosti rozhodnutia vo veci samej, resp. vy vdanom
pripade mohlo viest k porugeniu zakladnych prav Géastnikov konania zakotvenych v &lanku 19 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalovany poukézal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §167 ods. 2 O.s.p.
ucinnym do 30.06.2016. Aj rozhodnutie o pripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania musi
mat zakonny podklad, musi byt dostatoéne skutkovo aj pravne odévodnené. Musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit’ prisludny zaver. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane.
Zalovany mé za to, Ze sud 1.stupria vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukézal na svoju
argumentaciu uvedenu vo vyjadreni zo dfia 28.1.2014, s ktorou sa sud nezaoberal a nevyporiadal.
Odbornost’ a spdsobilost’ pravnickej osoby, ktord ma vystupovat’ ako ochranca spotrebitelskych prav
je jej definicnym znakom a teda len v pripade, ak je zdruZenie skutone spdsobilé chranit prava
spotrebitela, je spésobily subjektom podla ust. §93 ods.2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016. Podla nazoru
Zalovaného predmetom tohto konania nie je spotrebitel'sky spor, kedZe jeho premetom je len prieskum
toho, ¢i nie su splnené podmienky na zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa osobitného predpisu,
teda zakona €. 244/2002 Z.z. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn [1IUS
23/2013 z 16.01.2013. Rozhodcovsky rozsudok nie je hmotnopravnym ukonom a je celkom vzdialeny od
intititu spotrebitelskej zmluvy, pretoZze sa jedna o individualny pravny akt rozhodcovského sudu. Preto
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dal3ie konanie.

5.K odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu a k namietke vstupu vedlajSieho U€astnika do konania sa
vyjadril Zalovany vo svojom vyjadreni k veci same;j.

6.Rozsudkom ¢&.k. 11C/183/2013 zo diia 26.2.2014 sud 1.intancie rozhodol tak, Ze zamieta navrh
Zalovaného na prerusenie konania. Dal$im vyrokom zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu
KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp.zn. 3C/335/2012 zo dha 19.1.2012. Poslednym vyrokom
vyslovil, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

7.Svoje rozhodnutie sud 1.inStancie pravne oddvodnil ust. § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,4,5
Obcgianskeho zakonnika a ust. § 40 ods1 a § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. Vyrok o zamietnuti
navrhu na preruenie konania odévodnil pravne ust. § 109 ods.2 pism. c¢) O.s.p. u€innym do 30.6.2016.
V dévodoch rozsudku konStatoval, Ze je nepochybné, Ze poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Zakladom tohto sporu bolo posudenie,
¢i rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne



dojednana. Odpoved na tuto otazku mozno najst' v §53 ods. OZ. Individualne dojednanie v zmysle neho
je vylu¢ené tam, kde spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah. Ak su zmluvné podmienky uz
vopred napisané v predtlatenom formulari, potom taZzko mozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by sa mohol
menit’ ich obsah. Zalovany spravne uviedol, Ze VPP sU stgastou poistnej zmluvy, &o vyplyva priamo
zo zakona ( §788 ods. 3 OZ). Preto aj v pripade, ak by Zzalobca nepodpisal sporné osobitné zmluvne
dojednania, stale by platili VPP, ktoré taktieZz obsahovali rozhodcovsku dolozku v €l. XV. Spominané VPP
totiz tvoria zakonnu sucast poistnej zmluvy, takZe nebolo nutné ich podpisat na ¢o spravne poukéazal
Zalovany, zaroven to vSak znamena, ze sa nemohol menit’ ich obsah. Dékazné bremeno preukazania
individualneho dojednania spociva na dodavatelovi teda Zalovanom tak , ako to jasne vyplyva z § 53
ods.3 OZ, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne
dohodnuté , opak musi preukazat dodavatel. V danom pripade Zalovany vSak toto dokazné bremeno
neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlaéeného formulara. Zalovany ako jediny
dokaz oznacil ,, Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“ zo dria 28.12.2009 podpisany Zalobcom.
Ten je opat v predtlatenom formulari ( okrem naslednych koloniek tykajucich sa predmetu poistenia a
poistného ). V predtladenej Casti formulara je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajicich zo
sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit institdt rozhodcovského
konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. a VPP poistovne platnych od 21.5.2007. Uvedena veta je v3ak
absolutne bezvyznamna pre tento spor, nepreukazuje, Zze boli poskytnuté informéacie spotrebitefovi o
rozhodcovskom konani, navySenie sporov z poistenia, ale zo sprostredkovania poistenia a nie v zmysle
aktualnych VPP ( v danom pripade platnych od 1.1.2009), ale skorSich VPP- platnych od 21.5.2007.
NavySe z vypovede Zalobcu a svedkyne Katariny Vrablovej, ale aj zo spominanych listinnych dékazov
predstavujucich vypovede svedkyn ako sprostredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch jasne
vyplynulo, Ze k Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu nedoslo. Napriek snahe zalovaného spochybnit
aktualnu pravnu upravu, konkrétne § 53 ods.4 pism. r) OZ, jeho zavery su pravne irelevantné. Dané
zakonné ustanovenie je platné a v zmysle neho spornu rozhodcovsku dolozku je potrebné povazovat
za neprijatelni podmienku. Zalovany preukazoval individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky aj
dodatkom &. 2k VPP (&.l. 147). V fiom v bode 7 sa uvadza, ze XVII. dast VPP sa doplifia o odsek 11b/,
ktory znie: ,, Pokial poistnik uzavrel poistnu zmluvu po 21.5.2007 a pokial pravnemu reZzimu podla XV.
Casti tychto VPP podpisom VPP a zaroven podpisom bodu 2 osobitnych zmluvnych dojednani pristupil,
ma pravo XV. Cast tychto VPP odmietnut' v lehote 30 dni od vydania dodatku &. 2 k VPP*. Uvedeny
dodatok je zo diia 15.12.2008, neobsahuje Ziadne podpisy u€astnikov. Za pozornost’ stoji, Ze nebol
predloZeny ani Arbitraznemu sudu, kedZe sa nenachadza v jeho spise, ktory sud ma k dispozicii. Javi
sa, Ze si ho zhotovil Zalovany bez toho, aby ho predlozil Zalobcovi po vySe roku od uzavretia poistnej
zmluvy, zrejme v snahe vyvodit’ zaver o individualnom dojednani rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska
zmluva, za ktoru sa povazuje aj rozhodcovska dolozka, vSak musi mat pisomnu formu, inak je neplatna
a musi byt obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami ( § 4 ods. 1,2 zdkona ¢&. 244/2002
Z.z.). Rozhodne teda spominany Zalovanym vyrobeny dokument nemozno povazZovat za rozhodcovsku
doloZku, pripadne jej dodatok a je bez pravnej relevancie. NavySe podfa sudu aj v pripade, ak by
Zalobca podpisal spominany dodatok, ni¢ by to nemenilo na zavere o tom, ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne vyjednana, o €om sa sud zmienil vy$Sie a je pravne irelevantna aj vzhladom na to,
Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je zo zdkona neplatnd ( § 53 ods 5 OZ).
Ide o jej absolutnu neplatnost’ zo zakona s uc€inkami ex tunc. Odstupit’ pritom mozno len od platného
pravneho ukonu.

8.Sud 1.instancie dalej poukézal na nalez Ustavného sudu CR Ill. US 562/12 zo dfia

24.10.2013, i 1. US 199/11. Zaroven si osvojil pravne zavery vyslovené Najvy§Sim sudom SR
v rozhodnutiach 6MCdo/9/2012, 6Cdo/1/2012, 6Cdo/3/13, 6ECdo/7/13 a teda sud prvého stupna
nesuhlasil so zavermi rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalovany a ktoré prijali sudy nizSieho stupfia.
Uznesenie NajvysSieho sudu SR 3MCdo/14/11, na ktoré poukazal Zalovany neobsahuje jednoznacny
pravny zaver, ale vytyka sidom nedostato&né oddvodnenie rozhodnuti. Nalez Ustavného sidu SR,
o ktory taktiez Zalovany sa opieral sa tyka procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov
v slvislosti so zasadou kontradiktérnosti. Spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoze inu
moznost nemal, pokial chcel uzatvorit poistni zmluvu. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca ako
spotrebitel bol informovany o rozhodcovskom konani ako inétititu, o jeho rozdieloch v porovnani
so sudnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu. Opat je potrebné zdbraznit, Ze
princip ochrany prav spotrebitela je ddleZitejSi ako princip ,ignoratia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedlfiuje), na €o poukazal aj Najvy3si sud SR v spominanom rozhodnuti 6MCdo
9/12.Vykonané dbkazy - vypoved Zalobcu a svedkyne Vrablovej a listinné dokazy obsahujuce vypovede



svedkyn - sprostredkovateliek poistenia v inych sudnych sporoch vylu€uju poskytnutie tychto informacii.
Rozhodcovsky sud si podla rozhodcovskej doloZzky vybera sam Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava
pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost ma charakter podnikania. S
poukazom na rokovaci poriadok Arbitrazneho sudu KoSice, ktory je sudu a nepochybne aj zalovanému
znamy z inych sudnych sporov (napr. 11C/424/2012) mozZno dospiet k zaveru o poSkodeni procesnych
prav spotrebitela, pretoZe jednoznacne znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu. MozZno
poukazat napr. na zasadu pisomnosti rozhodcovského konania; na to, Ze spotrebitel ma sice moznost
Ziadat' nariadit pojednavanie, ale len za poplatok 36,- Eur, navySe musi platit' aj paudal na spravne
néklady, ktory je odstupriovany podfa hodnoty sporu (od 84,- do 6.000,- Eur); na podanie odporu voci
rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5 dfiova lehota; fikcia o doru€eni rozsudku
plati aj v pripade, Ze adresat sa nezdrziava na adrese doru€ovania; v pripade procesnych ukonov
je podmienkou prijatia takéhoto procesného ukonu zaplatenie prislusného poplatku (v tomto pripade
podmienkou na podanie odporu je zaplatenie 72,- Eur); nie je upravené oslobodenie od poplatku v
dosledku hmotnej nudze spotrebitela a pod.

9.Sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze zmluvna podmienka obsahujica rozhodcovsku dolozku
v &l. XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach v ods. 3 je

neprijatelna a teda neplatna a preto Zalobe vyhovel. Zaroveri tym bol dany aj zakonny dévod prerusenie
rozhodcovského rozsudku podia § 40 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 244/2002 Z.z. Dal$imi uplatnenymi
dévodmi zruSenia rozhodcovského rozsudku sa sud nepovazoval za potrebné zaoberat, pretoze bolo
by to nadbyto&né. Rozhodujuci bol pre rozhodnutie uznany dévod podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ s
dbésledkom zaveru o nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, kedZe dalSie dva dovody uplatnené
v Zalobe takyto dbésledok nemaju (§ 43 citovaného zakona).Celkové spravanie sa Zalovaného vo i
poistnikom po¢nuc zakomponovanim sporného ¢lanku do objemovo rozsiahlych VPP tykajuceho sa €i uz
rozhodcovskej dolozky alebo &l. XVII. zakladajuceho pravo na vymahanie vratenia provizii vyplatenych
sprostredkovatelovi poistenia od poistnika ,skrytého” opat’ v rozsiahlych zavere¢nych ustanoveniach,
neinformovani poistnika o désledkoch zaniku poistenia v suvislosti s danym &lankom a uplatnenim
prisludnej pohladavky, ale rovno doru€enie rozhodcovského rozsudku mozno hodnotit' ako spravanie
v hrubom rozpore s pravidlami moralky. Pre sud je nepochopitelné aj to, Ze Zalovany uplatriuje vo i
Zalobcovi vratenie provizie za sprostredkovanie poistenia, hoci sprostredkovatel poistenia tieto provizie
vratil, ako to uviedla vo svojej vypovedi svedkyiia Katarina Vrablova. Takyto postup je v hrubom rozpore
s pravidlami moralky. Rozhodne sa nemozno stotoznit’ s ndzorom Zalovaného o tom, Ze zakonny dovod
zruSenia rozhodcovského rozsudku musi byt uvedeny uz v Zalobnom petite, zo Ziadneho pravneho
predpisu takyto zaver nevyplyva. Podobne bezvyznamna je aj skuto€nost, Ze Zalobca nepodal odpor
vodi rozhodcovskému rozsudku. Zalovany by si mal uvedomit, Ze namieta sa neplatnost rozhodcovskej
dolozZky, ktora spdsobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a teda nezavaznost (ni€otnost)
jeho rozhodcovského rozsudku. Bolo by nezmyslené vyzadovat od Zalobcu, aby voci takémuto paktu
mal podavat odpor, navySe zo zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva povinnost pred podanim
Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku vyuzit opravné prostriedky voci nemu.

10.Rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania odévodnil sud 1.inStancie
tym, Ze je toho nazoru, Ze nie su splnené zadkonné podmienky na prerusSenie konania podla vysSie
citovaného zakonného ustanovenia. PredloZeny nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US499/2012
z 10.7.2013, ktory Zalovany pripojil k tomuto svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych
nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie
znamenalo zasah do konkrétnych Ustavnych prav Zalovaného. Ustavny sud SR nemézZe nahradzat
vSeobecné sudy a preskumavat’ ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti a preto sa vecne
spornym problémom - otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy ani nezaoberal. Sud zarover zdbraznil,
Ze ten isty pravny zaver ako bol prijaty v spominanom rozhodnuti Najvyssieho siudu SR 6Cdo 1/2012 o
neplatnosti rozhodcovskej dolozky bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR napr.
6Cdo 3/2013 zo dna 13.3.2013 alebo 6MCdo 7/2013 zo dfa 26.6.2013. Preto navrh Zalovaného na
prerusenie konania ako nedévodny zamietol. NavySe v3ak v tejto suvislosti sud 1.inStancie upozornil na
dalsi nalez Ustavného siidu SR I. US 38/13-50 zo diia 24.10.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Ze nedoslo k
poruSeniu ustavného prava Zalovanej (stazovatelky), ktora v staznosti argumentovala aj uz spominanym
nalezom Il. US 499/2012. V néaleze |. US 38/2013 Ustavny sud poukazal na zvlastny postup senatu Il. US,
ktory kratko pred tym 28.2.2013 vo veci Il. US 160/13 v obdobnych 4 staZnostiach tej istej staZzovatelky
nevyhovel a napriek tomu, ako aj mnohym dal$im nalezom s tym istym zaverom, (ktoré su citované v
odbvodneni) nepredlozil plénu US pre Ucely zjednotenia pravnych nazorov a preto sporné rozhodnutie



mozno povazovat za ojedinelé a vybodujlce z inak konstantnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
SR.

11.Vyrok o trovach konania oddvodnil sud 1.inStancie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Nahrada trov konania
v zmysle tohto ustanovenia prinalezi uspeSnému Zalobcovi a vedlajS§iemu G&astnikovi. Nahradu trov
konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. si v8ak uplatnil len Zalobca, trovy vSak nevycislil a zo spisu
nevyplyva, Ze by mu vznikli nejaké trovy suvisiace s tymto konanim. KedZe vedlajsi u€astnik tento navrh
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nemohol priznat.

12.Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Pravne svoje odvolanie odévodnil ust.§ 205
ods.2 pism.al, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p G&innym do 30.6.2016. Zalovany nesuhlasi so skutkovymi, & pravnymi
zavermisudu 1. inStancie. Tieto nemaju oporu v skutkovom stave a navySe sud porusil procesné predpisy
tykajuce sa dokazovania, &im porusil rovnost U€astnikov a procesné prava zalovaného. Pokial' sud vo
veci konal napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok, porusil tym zasadu rovnosti u¢astnikov.
Zalovany zaroven zdéraznil, Ze sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil, kedZe rozhodcovska
doloZka bola v danom pripade dohodnuta individualne, na dokaz €oho pripustil viaceré listinné dékazy.
Sud 1. inStancie sa v napadnutom rozsudku s otazkou individualnosti dojednania rozhodcovskej
dolozky, v tomto konkrétnom pripade nevysporiadal spravne a jeho pravne zavery nie su v sulade so
zdkonmi Slovenskej republiky a nemaju oporu v skutkovom stave. Zaver sudu 1.indtancie, Ze ,ak su
zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlatenom formulari, potom tazko mozno dospiet k zaveru,
Ze by sa mohol menit’ich obsah® je Uplne nepodlozeny. Je Uplne jedno, ktord zmluvna strana navrhuje
podmienku a &i je tato podmienka na formulari alebo nie. Podstatné je €i ju moze spotrebitel ovplyvnit. Aj
z predtlaceného formularu je zrejmé, Zze Zzalobca podmienku ovplyvnit mohol a to tak, Zze by jednoducho
osobitné zmluvné dojednanie obsahujuce rozhodcovsku doloZku nepodpisal. Nie je pravdou tvrdenie
sudu na strane 9 oddévodnenia, ze spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, lebo ini moznost nemal.
Je nevyhnutné uviest, Zze v tomto pripade podmienkou bola rozhodcovska doloZka uvedena a oboma
zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach €.01/2007 k poistnej
zmluve €. 4444900037. Tato podmienka je uvedena na piatich riadkoch textu pod ktorym je miesto na
potvrdenie prejavu vble oboch zmluvnych stran, t.j. pre podpisy oboch zmluvnych stran, ktoré su tam aj
podpisané. Tuto podmienku mohol Zalobca odmietnut, t.j. ju nepodpisat na mieste na tom vyhradenom,
alebo ju podpisat na mieste na to vyhradenom. Tu je jednozna¢ne dana moznost ovplyvnenia tejto
podmienky. Aj ked nasledne, aj ked tuto podmienku Zalobca uz prijal, mohol ju dodato¢ne opatovne
odmietnut v sulade s Dodatkom &. 2 k VPP. Sud 1.indtancie ohladom Dodatku prezentoval nespravne
pravne zavery, nakolko dodatkom ¢&. 2 dal Zalovany klientom mozZnost’ uz raz individualne dojednanu
podmienku - rozhodcovsku doloZku - opatovne ovplyvnit’ tak, Zze ju vyla€ia vo vztahu so Zalovanym.
Zalobca teda mohol dvakrat tito podmienku ovplyvnit - neprijat a to prvykrat hned po podpise poistnej
zmluvy, ked ju vébec nemusel podpisat’ a druhykrat dodato¢ne ju mohol odmietnut, aj ked uz ju predtym
prijal. Je irelevantné, ¢&i bola tato podmienka pripravena vopred a na formulari. Zalobca nevykonal
absolutne ziaden ukon, ktory by svedCil o jeho véli podmienku neakceptovat, €i ju vylucgit. Naopak
pisomne prejavil svoju vblu smerujucu k uzavretiu rozhodcovskej doloZky a to podpisom osobitnych
zmluvnych dojednani a zaroven aj pisomne prejavil v zazname o pozZiadavkach a potrebach klienta,
Ze ni¢ iné nechcel dojednat, ani vylugit a uZ ani vysvetlit. Zalovany neviazal uzavretie poistenia na
podpis rozhodcovskej dolozky. Podpis rozhodcovskej dolozky nebol podmienkou uzavretia poistenia.
Zalobca bol v 8ase uzatvarania poistnej zmluvy preukazatelne informovany o tom o obnasa mimosudne
rieSenie sporov podfa zakona &. 244/2002 Z. a to zo strany sprostredkovatela poistenia postupom
podla zakona €. 340/2005 Z.z o sprostredkovani poistenia, o om svedCi Zaznam o poziadavkach a
potrebach klienta podpisany Zalobcom a sprostredkovatefom poistenia. Vo veci konajuci sud zjavne
uplne nespravne vykladal tento listinny dékaz, ktory najma obsahoval v sulade s ust.§ 10 ods.13 zakona
€. 340/2005 Z.z. pisomné poucenie klienta. Okrem iného aj o osobitnych predpisoch upravujucich
mimosudne vyrovnanie sporov a konkrétne vyuZitie institutu rozhodcovského konania v zmysle zakona
€. 244/2002 Z.z. Zakon platny a uginny v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy bol dodrzany. Aj ked sa
jedna o formular, je aj z jeho obsahu zrejmé, Ze bol meneny a dopifiany a to prave v zavislosti od
poziadaviek a potrieb klienta. Klient bol pougeny v rozsahu uvedenom v tomto zazname a zaroven, Ze
obsah tohto zaznamu je v sulade so skutoénym priebehom predzmluvnych jednani o poistnom produkte
a v stlade s jeho poziadavkami a potrebami. Ni¢ iné neZiada vysvetlit ani doplnit. Zalobcu nikto Ziadnym
spbsobom nendtil, aby ¢okolvek podpisal a uz vébec nie, aby to nebolo v sulade s jeho skuto&nou
volou a takyto dékaz konania ani vykonany nebol. Zalobca v nim vymienenom &asovom odstupe od
oboznamenia sa s nim vybranym poistenim nepochybne slobodne, vazne a urcite suhlasil so znenim



rozhodcovskej dolozky. Zalovany zarover poukéazal na znenie ust.§ 35 ods.2 Obgianskeho zékonnika
s tym, Ze podmienkou preto, aby mohol prihliadnut k véli u¢astnikov je, aby nebola v rozpore s tym,
¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu.
NemozZno nim prejav vOle doplfiovat. Zarover poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 31.07.2012
sp.zn. 3Cdo/81/2011. Konstatoval, Ze konstantna civilnd judikatura vychadza z nazoru, Ze zéver o
obsahu a teda najma o urcitosti alebo zrozumitelnosti prdvneho ukonu musi predchadzat jeho vyklad za
pouzitia interpretaénych pravidiel podla § 35 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vyznam ma nielen
to, Ze sa niekto na listine podpiSe, ale aj to, kde na listine je podpis umiestneny. Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze Osobitné zmluvné dojednania umiestnené pod podpisom Zalobcu, ktory deklaroval prevzatie
VPP a predzmluvnych jednani o poistnom produkte a v sulade s jeho poZiadavkami a potrebami. Ni¢
iné neziada vysvetlit ani doplnit. Zalobcu nikto Ziadnym spdsobom nenditil, aby okolvek podpisal a
uz vObec nie, aby to nebolo v sulade s jeho skuto€nou véfou a takyto dékaz konania ani vykonany
nebol. Zalobca v nim vymienenom ¢asovom odstupe od oboznamenia sa s nim vybranym poistenim
nepochybne slobodne, vaZne a urdite suhlasil so znenim rozhodcovskej dolozky. Zalovany zaroven
poukazal na znenie ust.§ 35 ods.2 Obdianskeho zdkonnika s tym, Ze podmienkou preto, aby mohol
prihliadnut k véli u€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu.
Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu. Nemozno nim prejav vble doplfovat. Zaroveri
poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 31.07.2012 sp.zn. 3Cdo/81/2011. Zarover konstatoval,
Ze konstantna civilna judikatura vychadza z nazoru, Ze zaver o obsahu a teda najma o urcitosti alebo
zrozumitelnosti pravneho ukonu musi predchadzat jeho vyklad za pouzitia interpretaCnych pravidiel
podla § 35 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny vyznam ma nielen to, Ze saniekto na listine podpise,
ale aj to, kde na listine je podpis umiestneny. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Osobitné zmluvné
dojednania umiestnené pod podpisom Zalobcu, ktory deklaroval prevzatie VPP a ktorym sa listina VPP
priestorovo uzatvorila, nemohli byt a ani nikdy neboli su¢astou, &i pokracovanim vSeobecnych poistnych
podmienok zalovaného. V okolnostiach pripadu bola poistna zmluva uzavreta uz pripojenim podpisu
Zalobcu pod navrh na uzavretie poistnej zmluvy a to spolu s podpisom sprostredkovatela poistenia
vystupujucim za poistoviu, pricom je zjavné, Ze tieto ich dva podpisy mali konstitutivny charakter.
Sucastou poistnej zmluvy v zmysle § 788 ods.3 Obcianskeho zakonnika su aj VPP a na to, aby sa stali jej
sucastou ich nebolo potrebné osobitne podpisovat. Podpis Zalobcu pod VPP ma uUplne inu funkciu nez
konstitutivne potvrdzovat uzavretie poistnej zmluvy. Individualnost dojednania je alebo nie je vysledkom
konkrétneho konania dvoch fyzickych oséb. KedZe sa Zalovany osobne procesu uzatvarania zmluvy
nezucastnil, nemohol ani vo vztahu k Zalobcovi pochybit, iba sam Zalobca v €ase uzatvarania poistenia
osobne a bez ucasti Zalovaného mohol dojednanie o rozhodcovskej dolozke prijat alebo neprijat, t.j.
Osobitné zmluvné dojednania podpisat alebo nepodpisat. Ako vyplyva zo Zaznamu vyhotoveného pred
uzavretim poistenia, Zalobca bol osobitne upozorneny na zakon €. 244/2002 Z.z., ako aj na Cast' XV. VPP.
Obdobné poistné zmluvy v tejto dobe ponukalo na plne liberalizovanom poistnom trhu SR 26 poistovni.
Preto nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobca bol nuteny uzavriet poistnd zmluvu bez rozmyslu prave so
Zalovanym. Po vyhotoveni Zaznamu do$lo v Zalobcom uréenom ¢&ase k vyhotoveniu navrhu poistnej
zmluvy, ktora bola zo strany Zalobcu a zo strany spotrebitela poistenia riadne podpisana. Precitanie vety
nad podpisom Zalobcu trva asi 6 sekund. AZ po plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala kauzalne faza
dojednavania Osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka. Osobitné
zmluvné dojednanie gramaticky i logicky nepochybne vyjadruje, Ze sa nejedna o sucast VPP, teda Ze
sa nejedna vbbec o sucast’ nieCoho, ale o osobitnu entitu. Zaroven poukazal na Smernicu o nekalych
obchodnych praktikach 2005/2009/ES, ktora je zakladom aj pripravovanej novely Zakona o ochrane
spotrebitela. Zalovany zaroveri uviedol, Ze sid prvého stupria nevykonal test primeranosti podmienky
ako je vyZzadovany v Smernici 93/13/EHS a nasledne v C-237/02 Freiburger Komunalbauten, resp. C-
453/10 Perenicova, €i C-76/10 Korckovska. Nasledne Zalovany namietal, Ze v dosledku vyuZitia dohody
o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve Zalobcu doS$lo k zniZeniu predpokladanych tzv.
gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela (poistného) a teda ku ziskaniu materialnej
vyhody pre spotrebitefa ako zrkadlovy odraz tejto skuto€nosti. Rozhodnutia Najvy3Sieho sudu su
rozhodnutiami procesnymi v exeku€nych veciach, kde ani nebolo vykonavané dokazovanie, pricom aj
Ustavny sud SR vo svojom naleze zo diia 10.07.2013 Il. US 499/2012 vyslovil, Ze takymto postupom
sudoy, resp. postupom Najvyssieho sudu SR boli porusené zakladné prava a slobody Zalovaného.

13.S0d zamietol navrh na preruSenie konania podany Zalovanym, pricom na str. 11 dévodil, Ze
predioZeny nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 1.US 499/2012 z 10.07.2013 sa tyka iba procesnych
nedostatkov o postupu vieobecnych sudov, a preto tu nie je dévod na preruSenie konania. Postup a
zavery sudu su tak v rozpore. Z toho dévodu je napadnuty rozsudok aj nepreskimatelny a arbitrarny a



to nielen vo vztahu k vyroku o zrudeni rozhodcovského rozsudku, ale aj vo vztahu k vyroku o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Pokial sa tyka ustanovenia rozhodcu, tak ani tu nedoslo k Ziadnemu
poruSeniu rovnosti ako to tvrdi sud. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze kreacia
rozhodcovského sudu sama o sebe ani nemdze spbsobit nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran a uz vébec nie rovnovahu hrubu. Je Uplne jednoznaéné, Ze pri vyuzivani prava volby
rozhodcu bude mat toto prava, napriklad len jedna strana, ¢o je logické. Ved napriklad diznik nikdy
nebude mat zaujem na kreacii sudu, ktory by mohol uloZit nejaku povinnost. Podmienky kreacie
rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu su plne v sulade so zdkonom a predsa nie€o, €o je v sulade so
zakonom nemdze byt poruSenim rovnosti, a teda porusenim zékona. Pokial' sa tyka tvrdeni o akomsi
poruseni moralky zo strany Zalovaného, tak predmetom tohto konania nie je skimanie narokov vo
veci samej a toto nebolo ani predmetom dokazovania, i vyjadreni zo strany Zalovaného. Javi sa zo
strany sudu ako nefér a zaujaté vyjadrovat’ sa k tejto otazke a uvadzat to v odévodneni rozsudku, kde
predmetom rozhodovania nie je vec sama.

14.Zaroven Zalovany namietal, Ze z obsahu zapisnice z vykonanych pojednavani dia

26.02.2014 a 29.01.2014 vyplyva, Zze sud opomenul svoju procesnu povinnost podla ust.§ 118 ods.2
O.s.p t€inného do 30.6.2016. To malo vplyv na spdsob uplatnenia prava na pravnu pomoc Zalovanym
a zapricinilo, Zze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatelné. Sud totiz neuviedol ktoré skutkové tvrdenia
ostali sporné a teda z postupu sudu Zalovany nemohol vytusit, Ze sud zastava ohladom tychto
skutkovych tvrdeni nazory aké su prezentované v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a teda Ze sud nebude
vychadzat’ z pisomnych listinnych dékazov. Rovnako na pojednavani dria 26.02.2014 vykonal dbkazy,
ku ktorym sa Zalovany nemal mozZnost vyjadrit a teda mu bola odhata moznost konat pred sudom.
Sud vychadzal i z listinnych dékazov a to zo zapisnice z pojednavania vo veci 11C/120/2013 zo dna
25.10.2013, v ktorej je obsiahnuta vypoved svedkyne Y. G., ako aj zapisnice z pojednavania zo dna
15.10.2013 sp.zn. 16C/127/2013, kde vypovedala svedkyra H. L., ktoré mal vykonat’ na pojednavani
dfia 26.02.2014. Pravny zastupca Zalobcu sa 26.02.2014 zu&astnil pojednavania na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 16C/433/2012, ktoré sa zacalo 0 13,00 hod., pricom odévodnene predpokladal, ze toto sa
ukonéi do 14,00 hod., a preto sa bude méct zu&astnit’ pojednavania vo veci 11C/183/2013, na ktorom
bol planovany vysluch svedkyne F. Y., pretoZe aj pojednavanie zo dria 29.01.2014 bolo odroCené za
ugelom vykonania vysluchu tejto svedkyne. Zalovany nebol Ziadnym spésobom informovany o tom,
Ze budu v konani vykonané aj iné dbkazy, aby sa k tymto, resp. k ich vykonaniu mohol vyjadrit
v sulade so zasadou kontradiktérnosti procesu. Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by niektory
z Ugastnikov navrhol vykonanie doékazu preditanim zépisnic z inych pojednavani. Zalovany je toho
nazoru, Ze postupom sudu mu bola odihata moznost konat' pred sudom, pretoZze mu nebola dana
moznost vyjadrit' sa k dékazom vykonanym na pojednavani dfia 26.02.2014, pri€om tam boli vykonané
také dokazy - zapisnice z inych konani, ktoré Ziaden z ucastnikov nenavrhol. Zapisnica o vysluchu
svedka v inom konani je stale dbkazom - svedeckou vypovedou a nie listinnym dékazom, pretoze sud
tieto dokazy ani nemohol vykonat takym spdsobom, t.j. pre€itanim zapisnic Devéatnaste odévodnenie
Smernice 93/13/EHS stanovuje vynimku pre jednu zo spotrebitelskych zmliv a to poistnd zmluvu.
Uvedena vynimka sa v ramci implementacie Smernice do vnutrostatneho prava nepremietla. Sud napriek
hore uvedenej skuto€nosti a to neuplnej implementéacii 19.odstavca Smernice 93/13/EHS do pravneho
poriadku SR, ktory sa tyka prave poistnej zmluvy tuto pravnu normu na poistnd zmluvu neaplikoval.
Rozhodcovska dolozka v dosledku priameho u€inku Smernice by nemala podliehat posudzovaniu z
hladiska neprijatefnych zmluvnych podmienok, nakolko je to v rozpore so zamerom a znenim Smernice.
Sud neaplikoval pravnu normu, ktora sa v désledku nespravnej implementacie do pravneho poriadku
SR na prejednany pripad priamo v horizontalnych vztahov medzi u€astnikmi konania vztahuje, a
preto je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Rovnako sa nevysporiadal s nespravnou transpoziciou
Smernice 93/13/EHSdo Obcianskeho zakonnika a to konkrétne znenie ust.§ 53 ods.4 pism.r/, kde
znenie uvedenej Smernice bolo zatazené hrubou prekladovou chybou pri preklade tejto Smernice do
slovenského jazyka.

15.Zalovany dalej namietal, Ze samotny Zalobny navrh mé aj dal$iu vadu a to konkrétne vadu v petite.
Navrh je neuplny a nespravny z hladiska § 40 v spojeni s § 43 zakona &. 244/2002 Z.z. D6vod
zruSenia rozhodcovského rozsudku rozhoduje, &i sa vec vracia rozhodcovskému sudu na dalSie konanie
a rozhodnutie alebo ¢&i vec prejedna v8eobecny sud. Pravne zavazny je vyrok sudneho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia nenaprava vady vyroku. Zalobca formuloval petit Zaloby tak, Zze dévod
zru$enia rozhodcovského rozsudku neuviedol. Rovnako aj samotny sud v petite vyroku, v ktorom zrusil
rozhodcovsky rozsudok neuviedol dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti poukazal



Zalovany na uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. Obdo 60/2011. Zalobcom podana Zaloba a z nej
vychadzajuci petit napadnutého rozsudku v €asti o zruSeni rozhodcovského rozsudku neodstrariuje stav
pravnej neistoty ale naopak ho vytvara, pricom u¢elom sudneho rozhodnutia je prave vytvorenie stavu
pravnej istoty a odstranenie neistoty vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. Aj pre uvedené je potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze sud vo veci rozhodol napriek
tomu, Ze este nebolo pravoplatne rozhodnuté o okruhu ugastnikov konania. Zalovany podal odvolanie
vodi uzneseniu ¢.k. 11C/183/2013-158 zo dnia 03.02.2014, o ktorom odvolani nebolo do dfia podania
odvolania rozhodnuté. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V pripade Uspechu si Zalovany uplatnil
trovy na sude 1.inStancie a trovy odvolacieho konania.

16.K odvolaniu Zalovaného a to tak voci rozsudku, ako aj voCi uzneseniu sa vyjadril (vedlajSi u¢astnik) na
strane Zalobcu. Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik mal rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania. Kona
v3ak iba sdm za seba. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sidu SR z25.01.2012 sp.zn. 6Cdo/174/2011
i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 2 29.11.2012 sp.zn.14Co/415/2012, z ktorého vyplyva, Ze
sa v pripade vstupu intervienta ( vedlajSieho u¢astnika) podla § 93 ods.2 O.s.p U&inného do 30.6.2016,
suhlas Ugastnika, na strane ktorého vystupuje sa nevyZaduje. Zalobca ma moznost vyjadrit sa, &i
suhlasi, resp. nesuhlasi s jeho vstupom do konania a to pisomne alebo priamo na sudnom pojednavani.
ZdruZenie vstupilo do konania na podnet Zzalobcu. Disponuje jeho sihlasom so spracovanim osobnych
udajov. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, intervient (vedlajsi u€astnik)
uviedol, Ze oznaCena pravna vec je typickym spotrebitel[skym sporom. Zarover poukazal na to, Ze
odnatim moznosti intervienta (vedlajdieho uCastnika) dat sa v konani pred sudom zastupit by doslo
k odhatiu zakladného procesného prava na zastupovanie advokatom.. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09.08.2012 sp.zn. 15C0/169/2012. Za podstatné
povaZoval dodat, Ze Zalovany ako spolo¢nost so silnym ekonomickym zazemim Zaluje v konani pred
rozhodcovskym sudom spotrebitelov, svojich byvalych poistencov a to aj napriek tomu, Ze Krajsky sud v
Trencine v konani vedenom pod sp.zn.19Co0/352/2009 potvrdil uznesenie sudu 1.instancie o nariadeni
predbezného opatrenia, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat sa postupu podla zmluvnej podmienky -
rozhodcovskej dolozky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 18.02.2012. Zalovany nerespektuje
pravoplatné sudne rozhodnutie. V arbitraznom konani aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu
nadalej zaluje stovky svojich spotrebitefov. Ti su nasledne nuteni pod hrozbou exekucie na majetok
branit sa v konani pred sudmi. Preto sa obratili na zdruZenia, a preto aj zdruZenia, ktorych ciefom je
ochrana kolektivnych prav dokonani vstupuju a kvalifikovane brania spotrebitefov. Co sa tyka otazky
prerusenia konania, (vedfajsi u€astnik) na strane Zalobcu poukazal na to, Ze konanie, na ktoré Zalovany
poukazuje sa tyka procesnych nedostatkov postupu vSeobecnych sudov. Co sa tyka rozhodcovskej
dolozky, intervient (vedl'ajSi u€astnik) na strane Zalobcu uviedol, Ze tato nebola individualne dojednana
priamo vo VPP ¢ast XV.,rozhodcovské konanie® je v niekolkych bodoch opisané, Ze sam Zalovany
kreuje arbitrazny sud a Ze Zalobca je povinny podrobit sa arbitrazi. Zaroven poukazal aj na ¢ast XVII.
.zaverecné ustanovenie® bod 2 je zrejmé, ze VPP su neoddelitelnou sudastou poistnej zmluvy. Z bodu
7 rovnako vyplyva, Ze spory sa budu riesit pred arbitraznym sudom, ¢o vyplyva zo zasad dohodnutych v
tychto vdeobecnych podmienkach. Zo samotného Zalobného navrhu Zalovaného na arbitrdZzne konanie
na strane 2,posledny odsek vyplyva, Ze VPP su neoddelitefnou stu¢astou poistnej zmluvy. To znamena,
Ze Zalobca by nemal podpisat nielen ,Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve®, ale ani
»V3eobecné poistné podmienky®, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze su su€astou poistnej zmluvy, ani samotnu
poistnd zmluvu. Len tak by sa v skuto¢nosti vyhol arbitraZnemu konaniu. Rozhodcovské dolozZky, ktoré
su sucéastou spotrebitel'skej zmluvy st neplatné. Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia
o tom, Ze rozhodcovska dolozZka bola vyjednana individualne. Z obsahu vyjadrenia vyplyva, Ze intervent
(vedlajsi u€astnik) navrhuje rozsudok potvrdit.

17 .Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dha 19.8.2014, ide o
rozhodnutie sp.zn. 5C0/93/2014,5C0/94/2014.

18.Na dovolanie Zalovaného proti tomuto rozsudku Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
6Cdo/197/2015 zo dna 30.11.2015 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

19.0dvolaci sud zistil, Ze v preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejme, Ze odvolanie Zalovanej
proti rozsudku bolo doru€ené Zalobcovi i intervientovi ( vedlajSiemu ucastnikovi), tento sa k
odvolaniu pisomne vyjadril na ¢l. 197 az 200 spisu, no jeho vyjadrenie hoci obsahovalo skutkovu i



pravnu argumentaciu, nebolo Zalovanej doru¢ené. Dovolaci sud preto konstatoval poruSenie prava
na spravodlivé konanie, vy3Sie uvedenym spdsobom nereSpektujicim princip rovnosti zbrani, ktorého
ddsledkom bolo odfatie mozZnosti konat’ pred sudom Zalovanému v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. u€inného
do 30.6.2016.

20.Po zruSeni veci Najvy8Sim sudom SR, odvolaci sud dorudil Zalobcovi i Zalovanému spolu s
uznesenim Najvyééiehovs(Jdu Slovenskej republiky 6Cdo/197/2015 i vyjadrenie intervienta ( vedlajSieho
UCastnika ) z 3.4.2014. Zalobca ani Zalovany sa k tomuto vyjadreniu nevyjadrili.

21.0dvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu 1.inStancie i uznesenie ¢.k.
11C/183/2013 - 158 zo dna 3.2.2014 v zmysle zasad uvedenych v ust. § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej C.s.p.) spolu s konanim im predchadzalo, bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sidu dia 16.08.2016 a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného, tak proti rozsudku, ako aj uzneseniu nie je dévodné.

22 Podla ust.§ 93 0ds.2,3 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 , ako vedlajSi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

23.Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejedani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

24 Podla ust.§ 52 ods.3 Obcianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla
ust.§ 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

25.0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia s tym, Ze
poukazuje na élanok 47 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi za podmienok ustanovenych zdkonom. Je nepochybné, Ze nielen Zalobca, ale aj kazdy d'alSi
ucastnik sudneho konania mohol vyuZzit svoje ustavné pravo a to za podmienok blizSie Specifikovanych
Obgianskym sudnym poriadkom. Z ust.§ 8 O.s.p uc¢inného do 30.6.2016. vyplyva, Ze uc€astnici maju
v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a v zmysle ust.§ 24 O.s.p u¢inného do 30.6.2016.
vyplyva, Ze u€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat zastupom ktorého si zvoli. V zmysle ust.§ 25
ods.1 O.s.p u€inného do 30.6.2016. ako z&stupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého uc€astnika, teda aj intervienta (vedlajSieho
ucastnika) nechat sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Zze by takéto pravo intervient (vedlajsi ucastnik) nemal. Intervient
(vedlajsi u€astnik) mal v konani do 30.06.2016 podla nazoru odvolacieho sudu pravo na zastupenie
a Ziadnym logickym ddévodom nemozno vyvodit preCo by takéto pravo intervientovi (vedlajSiemu
ucastnikovi), ktory mal rovnaké postavenie, ako iny u€astnik konania nemalo byt priznané.

26.V tejto suvislosti odvolaci sud aplikoval ust. § 470 C.s.p. a preto neprihliadol na argumentaciu
Zalovaného, Ze u€elom ust. § 93 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.6.2016 nie je aby intervienti ( vedlajsi
uCastnici) vstupovali do konania navonok za ucelom ochrany spotrebitela a nasledne sa nechali
zastupit advokatom. Zalovany je tiez zastipeny advokatom. Preto neméze ziskat v konani vyhodnejsie
postavenie ako iny u€astnik. Do 30.06.2016 nemohol obstat argument Zalovaného, Ze vedlajsi u€astnik
je zdruzenim zalozeny za u€elom ochrany spotrebitelov a len zdruZenie mal pravo v konani tohto
spotrebitela zastupovat.

27.Zalovany zaroveri v dévodoch odvolania proti uzneseniu spochybfiuje, Ze vo veci ide o spotrebitelsky
vztah. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu 1.inStancie, Ze je nepochybné, Ze poistna
zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust.§ 52 a nasl.



Obcianskeho zakonnika. Charakter spotrebitelskej zmluvy ma aj poistna zmluva, pricom spotrebitelska
zmluva sa uzatvara medzi dodavateflom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je
ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. NezdlezZi na tom, Ze dodavatel v konkrétnej veci tak robi prostrednictvom
sprostredkovatefa na zaklade inej zmluvy. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani tejto zmluvy
nekona ako podnikatefl, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti, pri¢om nie je rozhodujuce, &i
spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy.Sud 1.inStancie rozhodol spravne, ked pripustil, aby
sa konania popri Zalobcovi ako intervient (vedlajsi u€astnik) zu€astnilo Obc&ianske zdruzenie Ochrana
spotrebitelom a vlastnikov bytov so sidlom Skultétyho 3, Kosice - staré mesto. Preto odvolaci sud
uznesenie podla ust.§ 387 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud k tejto otazke povazuje za
potrebné poznamenat, Ze Zalobca podanim zo dfia 29.07.2013, doru¢enym sudu dfia 31.07.2013 udelil
dokonca suhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania.

28.Nespravny skutkovy zaver sudu 1.indtancie by bol spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak by sud
pri hodnoteni dbkazov nepostupoval podfa kritérii uvedenych v ust. § 191 C.s.p. ( predtym § 132 az
135 O.s.p. u€inny do 30.6.2016) aj teda jednotlivé dOkazy a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti
nehodnotil z hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska.
Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouzitie
iného pravneho predpisu nez sa spravne mal pouzit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale
jeho nespravny vyklad.

29.Pokial Zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku, i uznesenia a
vyporiadania sa s jeho namietkami, ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu SR reSpektuje pravo u€astnika
na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces. Podla judikatiry Ustavného sudu z prava
na spravodlivé sudne konania vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05).

30.Struktdra prava na odévodnenie bola rAmcovo upravena v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. v suéasnosti ide o
ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v8ak nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument Zalovaného v konani, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
alebo zostali sporné. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’
podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (1. US
78/05, 11.US 76/07).

31.Predkladatel novej pravnej Upravy uviedol, Ze sud je povinny doklade zdévodnit odklon od svojho
predoslého rozhodnutia v obdobnej veci od ustalenej, €i publikovanej judikatary rozhodnuti vy3Sich
sudov alebo od nazorov pravnej vedy ,najma ak nimi argumentuju strany. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rovnaku rozhodovaciu prax v obdobnych veciach tak Krajského sudu v PreSove ako aj
inych krajskych sudov i NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

32.Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo zalovaného na riadne
odbvodnenie i uz uznesenia sudu 1.inStancie alebo rozsudku, ktoré su preskimavané v odvolacom
konani porusené nebolo. Odévodnenie rozsudku i uznesenia obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych
zisteni a zaverov, ku ktorym dospel sud 1.inStancie ,ale tieZ primerané pravne posudenie tychto zaverov.
Sud 1.indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu1.instancie, ktoré zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v $tddiu odvolacieho konania. Odévodnenie rozsudku
sudu, ale i uznesenia sudu maju podklad v zisteni skutkového stavu.

33.Strany sporu dfia 30.10.2007 uzavreli poistnd zmluvu pod €. 4444900037 tykajucu

sa Zivotného poistenia Zalobcu, ktoré malo trvat od 31.10.2007 do 31.10.2027. Zalovany konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti prostrednictvom sprostredkovatela poistenia ktorym bola
Katarina Vrablova. Zalobca bol spotrebitefom, teda fyzickou osobou. Vo veci, tak ako odvolaci sud



konstatoval vySSie, ide o spotrebitelsky vztah. K zaniku poistenia doslo dfia 30.04.2009 pre neplatenie
poistného, tak ako to vyplyva z obsahu spisu sudu, ale aj zo spisu Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn.
3C/335/2012. Su€astou poistnej zmluvy boli aj VPP v poc&te 12 stran napisanych drobnym pismom, ktoré
podpisal aj Zalobca dna 30.10.2007.

34.Podfa ust.§ 52 Obclianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8. Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

35.0bcdiansky zakonnik uginny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods.
4 pism. r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie
takejto neprijatefnej podmienky nie je dévod ani u zmluv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obciansky
zakonnik uginny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnych podmienok mohli mat’ aj iné podmienky spdsobujuce zna¢nu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Obgiansky zakonnik s
takymito neprijatefnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu nerovnovéhu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ust.
§ 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a
Obcgianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktord musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovske;j
dolozky rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) rozhodcovskému sidu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom
konani. V prejednavanej pravnej veci v zmysle ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré
su sugastou predmetnej poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vietky vzdjomné spory
a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov. Suc€astou tychto VSeobecnych obchodnych podmienok pre poistenie
dojednavané Prvou Ceskoslovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj €ast XVII. - Zavere¢né ustanovenia
a v ramci nich osobitné zmluvné dojednania pod &. 01/2007, ktoré v bode II. formuluju vélu ugastnikov v
pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle
Casti XV. tychto VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako
rozhodcovsku dolozku. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze takymto spbésobom sa
zabezpecdilo individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individudlnom dojednani je potrebné
tuto reSpektovat.

36. | Odvolaci sud poukazuje na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo 1/2012, 6
Cdo 3/2013) ktora sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného
dojednania v ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy a
konstatovala, Ze ani takto formulovana €ast V8eobecnych obchodnych podmienok nema charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Sud 1.indtancie spravne konstatuje, ze zmluvna
podmienka obsahujuca rozhodcovsku doloZzku v &lanku XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych
dojednaniach v odseku 3 je neprijatelna, a teda neplatna. Spravne sud 1.inStancie Zalobe vyhovel. |
odvolaci sud sa stotoziiuje s tym, Ze bol dany aj zakonny dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku
podfa ust.§ 40 ods.1 pism.c/ zédkona &. 244/2002 Z.z. Pravidldm formalnej logiky zodpovedd i zaver



sudu, Ze dalSimi uplatnenymi dévodmi zrusenia rozhodcovského rozsudku nebolo potrebné sa zaoberat,
pretoZe by to bolo nadbytoéné. Rozhodujuci bol pre rozhodnutie uznany dévod podfa ust.§ 40 pism.c/ s
dbsledkom zaveru o nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu, kedZe dalSie dva dovody uplatnené
Zalobou takyto dbsledok nemaju (§ 43 zakona €. 244/2002 Z.z.). K odvolacej namietke Zalovaného,
Ze rozhodcovskd dolozka bola dohodnuta individualne a sud 1.inStanice nespravne vylozil zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta zo dria 28.12.2009 podpisany Zalobcom, odvolaci sud uvadza, Ze ide
o predtlageny formular, ktory obsahuje €ast’ o staznostiach na vykonavanie sprostredkovania poistenia
sprostredkovatefom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne vyrovnanie mozno vyuzit institat
rozhodcovského konania v zmysle zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a vSeobecnych
poistnych podmienok platnych od 21.05.2007. Mozno prisveddit sudu, Ze je absolitne bezvyznamna
pre tento spor, nepreukazuje, Ze by boli poskytnuté informacie spotrebitelovi v rozhodcovskom konani.
Upozorriuje len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navy$e nie sporov z poistenia, ale
zo sprostredkovania poistenia a nie v zmysle aktualnych VPP, v danom pripade platnych od 01.01.2009,
ale skorsich VPP platnych od 21.05.2007.

37.Spravne sud 1.inStancie v danom pripade poukazal aj na vypoved Zalobcu a svedkyne Katariny
Vrablovej, z ktorych vyplynulo, Ze k Ziadnemu individudlnemu vyjednavaniu nedoS$lo. K odvolacej
namietke Zalovaného, ze v danom pripade bolo potrebné vykonat test primeranosti a ze doSlo k znizeniu
gama nakladov, odvolaci sud uvadza, ze vzhfadom na uznany dbévod podla ust.§ 40 ods.1 pism.c/
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o do nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu tymito namietkami sa
odvolaci sud nezaoberal.

38.K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze doSlo k odfatiu moznosti konat' pred siudom z jeho
strany, lebo sud vykonal dokazovanie oboznamenim svedeckych vypovedi sprostredkovatelov v inych
konaniach a Zalovany nebol pritomny na pojednavani, odvolaci sud poukazuje jednak na ust.§ 122
ods.1 O.s.p ucinného do 30.6.2016 a zarover na ust. § 188 C.s.p. s tym, Ze dokazovanie vykonava
sud na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.
Z ust.§ 125 O.s.p uc€inného do 30.6.2016 a § 187 ods. 1 C.s.p. vyplyva, Zze za dékaz mbézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov fyzickych aj pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je
spbsob vykonania

dbkazov predpisany, ur€i ho sud. Odvolaci sud zaroverni poukazuje na skutonost, Ze tieto listinné
dbkazy neboli rozhodujuce pre zaver, Ze k Ziadnemu individuadlnemu vyjednavaniu nedos$lo. Sud prvého
stupria tieto spomina iba popri vypovedi svedkyne Katariny Vrablovej a vypovedi Zalobcu.

39.Z ust. § 295 C.s.p. dokonca vyplyva, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany, teda aj spotrebitel'skych
sporoch , sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeli takyto dékaz, teda tu ma sud sam
dbkaznu iniciativu. Ide o uplatnenie tzv. vySetrovacieho principu.

40.K odvolacej namietke Zzalovaného o nereSpektovani ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. u¢inného do
30.6.2016 sudom 1.inStancie odvolaci sud uvadza Ze vzhladom k Zalovanému, ktory sa pojednavania
na sude 1.inStancie nezuc€astnil nemdze mat skuto€nost, Ze sud 1.inStanice v zapisnici nepoznamenal,
pripadne vObec nerealizoval v konani ust.§ 118 ods.2 O.s.p. Zziaden pravny vyznam.

41.0Odvolaci sud ma za to, Zze rozsudok je dostatoCne preskumatelny, jeho odévodnenie zodpoveda
poZiadavkam uvedenym v ust.§ 220 ods.2 C.s.p. Sud 1.inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup je v oddvodneni rozsudku dostatone
vysvetleny, nielen s poukazom na v3etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

42 Nepritomnost' Zalobcu, pripadne to, Ze nevedel, Ze budu precitané na pojednavani zaznamy
o svedeckych vypovediach inych sprostredkovatelov vo veciach prejednavanych v inych senatoch
Okresného sudu PreSov nepovazuje odvolaci sud za postup odnimajuci Zalovanému moznost konat
pred sudom. Odvolaci sud poukazuje znova na skuto&nost, Ze rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané patri vzdy vyluéne sudu a nie u€astnikovi konania (§ 120 ods.10.s.p. a 185
ods.1 C.s.p.).



43.5ud 1.indtancie spravne rozhodol i o do zamietnutia navrhu na preruSenie konania. Z ust. § 109
ods. pism c) O.s.p. u€inného do 30.6. 2016 vyplyva, Ze pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podla ust. §164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktora mbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

44. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu 1.inStancie je toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na preru$enie konania. Predlozeny Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 499/2012 z
10.07.2013, ktory zalovany pripojil k svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych nedostatkov
postupu v8eobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie znamenalo
zasah do konkrétnych Ustavnych prav zalovaného. Ustavny sud sa s problémom, ktory je predmetom
daného sporu, teda otédzkou platnosti rozhodcovskej zmluvy nezaoberal.

45.Sud prvej inStancie spravne postupoval pokial Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.

46.Spravne rozhodol i o trovach konania. Preto odvolaci sud rozsudok sudu 1.inStancie podla ust. §
387 ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil stym, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

47.0 trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 252 C.s.p. NeuspeSny Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania na ktorych
nahradu v8ak nemé pre nelspech v konani pravo. Uspesny Zalobca ani intervient na jeho strane si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov odvolacieho konania pravo.

48.Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



