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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. Z. Z,,
nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodicov: matka Q. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, C., v konani zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova, s.r.o., (JUDr. Tatiana Timoranska, advokatka), so sidlom Nové Zamky, Pribinova
9, ICO: 36 813 401 a otec X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., K. X, v konani zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym a o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu namiesto otca na vystahovanie maloletého
do C., o odvolani otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/85/2021-182
zo dia 6. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na navrh otca (I.) me ni tak, ze do skon&enia tohto konania vo veci samejn a
riad uje neodkladné opatrenie, ktorym upravuje styk otca s maloletym X. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX na
kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom tyzdni roka od 09:00 hod. do 13:00 hod. za pritomnosti
matky a bez pritomnosti tretich osdb, s miestom pociatku a ukon€enia styku v bydlisku matky maloletého.

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o udeleni suhlasu matke na vystahovanie
maloletého dietata do C. (Il.) m e ni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Na prvoin§tanénom sude sa vedie konanie vo veci samej o navrhu matky na privolenie jej k trvalému
vycestovaniu s maloletym dietatom X. Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, do C. D. a konanie o navrhu otca na
Upravu - zmenu jeho styku s maloletym.

2. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, a to Upravy styku s maloletym dietatom na kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku od piatka od 15:00 hod. do nedele toho-istého tyZzdifia do 17:00 hod. s tym, Ze si
prevezme maloleté dieta v mieste svojho bydliska a po skon¢eni styku ho odovzda spat matke v mieste
svojho bydliska. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 18P/71/2019
- 155 zo diia 12.11.2019 sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok bude matka maloletého. On bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletého v sume 300,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia do rdk matky. Styk
bol upraveny tak, Ze je ako otec opravneny stretavat sa s maloletym bez obmedzenia po dohode s
matkou maloletého za jej pritomnosti. Dalej v navrhu uviedol, Ze s maloletym sa stretaval sporadicky
a od 26.12.2021 maloletého vbébec nevidel, nakolko mu matka v kontakte s nim brani pod zadmienkou
spbsobu jeho Zivota.



3. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, aby jej sud udelil suhlas namiesto otca na vystahovanie maloletého do C.
D.. Zaroven sa vyjadrila k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku
s maloletym, priCom uviedla, Ze otec sa s maloletym nestretava takmer vdbec, niekedy ho nevidi aj
niekolko mesiacov po sebe, pric¢om okrem Zivotného Stylu otca, jeho pozivaniu alkoholu a marihuany
je dévodom aj skuto&nost, Zze pracu vykonava v zahrani€i. Poukazala na to, Ze sa nezucastnil ani
pojednavania v danej veci, pretoze bol na pracovhom pohovore v R.. Uviedla tiez, Ze z predloZzenych
dokladov vyplyva, Ze neusporiadany spbsob Zivota mu vytykal aj jeho zamestnavatel. Z uvedeného
dovodu nie je v Ziadnom pripade mozné upravit stretdvanie otca s maloletym tak, ako to on navrhuje,
pricom malolety na takéto stretavanie nie je nau€eny, ked vylu€ne ona zabezpecuje jeho starostlivost.
Namietala tiez, Ze nenastala takd zmena pomerov, ktora by umozfiovala zmenit' doterajSi rozsudok
upravujuci prava k maloletému a ako najvhodnejSie rieSenie sa nadalej javi byt sudom neupravené
stretavanie, pretoZe nie je pravdou, Ze by mu s maloletym v stretavani branila, naopak, pokial to okolnosti
na strane otca dovoluju, ona sama aj stretnutie zabezpeduje. Otec sa vac&Sinu roka zdrziava v zahranici a
napriek tomu jej nechce udelit suhlas na vycestovanie s maloletym a domnieva sa, Ze zo strany otca ide
iba o prieky a nie o skuto€ny zaujem o maloletého. Otec si nepini vo¢i maloletému zakladné rodicovské
povinnosti. V su€asnosti je vo¢i nemu vznesené obvinenie pre zanedbanie povinnej vyZivy, preto Ziadala,
aby jej bolo umoznené Zit' s maloletym v zahranici, kde mu vie zabezpe it vysSiu Zivotnu uroveri. Uviedla,
Ze vyStudovala vysoku 8kolu v O., kde ma svoje zazemie, vie zabezpedit maloletému potrebnu zdravotnu
starostlivost, jeho Skolsku a predskolsku pripravu, byvanie, zdravotné a socialne zabezpecenie a ma v
O. aj zabezpec€enu pracu. Pokial ide o stretavanie sa otca s maloletym v rozsahu v akom sa v suasnosti
otec s maloletym stretava, by vedela takéto stretdvanie zabezpecit’ aj v buducnosti. Navrhla preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ ako bezdévodny.

4.V dalSom podani matka uviedla, Ze ma zaujem vycestovat so synom do C. D., kde Zila patnast rokov
az do roku 2017, kde Studovala a pracovala. KedZe vyStudovala pravo v zahraniéi, nevie si najst na
Slovensku kvalifikovanu pracu, pricom na druhej strane v zahrani¢i by mala stabilna pracu a prijem,
za ktory by vedela zabezpecit maloletému plnohodnotnu starostlivost ako aj vy3Siu Zivotna uroveri
ako na Slovensku, kde nepracuje a nevie si najst adekvatnu pracu. Matka povazuje za nespravodlivy
stav, kedy otec sa mbze realizovat’ pracou v zahranici, nikoho suhlas si nepyta a nepotrebuje, ona je
vSak obmedzovana jeho pristupom k veci, kedy jej vycestovanie neumozni tym, Ze jej suhlas neudeli.
Poukézala na to, Ze ona ma vo C. D. vzhfadom na odpracované roky status obdobny ob&anovi C. D.,
a to pokial ide o trvaly pobyt, zdravotnu starostlivost, ako aj socidlne zabezpedlenie, ktoré vyhody je
opravneny s fou zdielat aj malolety. Matka poZiadala na preukazanie zabezpecenia riadnej starostlivosti
a zivotnych podmienok pre maloletého vo C. D. diia 30.03.2022 o stanovisko kliniku V. J., & su ochotni
dieta za uCelom zabezpelenia zdravotnej starostlivosti prijat, pri€om tato klinika odpovedala, Ze po
predloZeni o&kovacieho preukazu dieta zaregistruju. Dalej matka predloZila aj pretimo&ené stanovisko
zamestnavatefla S. K., v ktorom sa uvadza, Ze zamestnavatel by bol rad, keby vedela dnha 15.06.2022
nastupit' do prace s platom 37.440,- libier ro€ne. Uvedeny zamestnavatel jej v pracovnej ponuke prislubil
aj zabezpecenie byvania. TaktieZ matka predlozila pretimoené ponuky z materskych 3kol, z ktorych
vyplyva, Ze maloletého by do pred3kolského zariadenia bez problémov prijali. Matka teda Ziadala navrhu
vyhoviet, kedZze ma splnené vSetky podmienky pre vycestovanie maloletého do zahranicia.

5. Zo spravy zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia
06.04.2022 vyplyva, Ze 3etrenie pomerov v domacnosti otca bolo zrealizované dnia 29.03.2022 na
adrese C., K. X, kde boli pritomni rodi¢ia otca maloletého dietata, ktory sa vtom ase zdrziaval pracovne
v zahrani¢i.

6. Setrenie pomerov v doméacnosti matky maloletého bolo vykonané diia 05.04.2022. V &ase Setrenia
bola pritomna matka s maloletym dietatom a stara matka. Setrenim pomerov u matky bolo zistené, ze
byva s maloletym v poschodovom rodinnom dome so svojimi rodiémi, ktori su vlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti. Matka s maloletym obyvaju izbu na poschodi a aj izbu na prizemi, kde sa malolety hra
s hrackami a zaroven sluzi ako obyvacia miestnost. Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec naposledy
maloletého videl 26.12.2021. Vtedy bolo stretnutie so starymi rodi€mi za pritomnosti oboch rodi€ov v
obci Q. v parku. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia o
upravu styku nekoreSponduje so skutoénym zaujmom otca o maloleté dieta.



7. Z vyjadrenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 26.04.2022 k neodkladnému
opatreniu vyplyva, Ze rodi€ia by mali zvazit vSetky okolnosti, viest’ spolu kon$truktivnu komunikaciu a
najst medzi sebou konsenzus, ktory bude pre ich dieta tym najlepSim rieSenim.

8. Otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu namiesto otca
s vystahovanim maloletého do C. D. nevyjadril.

9. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako
sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II.Sud udeluje matke: Q. N., nar. XX XX.XXXX, bytom C., I. XX, suhlas namiesto otca na
vystahovanie maloletého dietata: X. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX do C. D..

10. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zhora uvedené navrhy a spravy, ako aj s
poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 324
ods. 1,§3250ds. 1a2,§ 329 ods. 1 a2, §330 ods. 1, § 331 ods. 1 a § 330 ods. 1 a 2) a citované
ustanovenie § 35 Zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z. z.), odévodnil nasledovne:

Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je pouZité slovo
,najma“, je zrejmé, Ze vyrok neodkladného opatrenia méze, ale nemusi Uplne zodpovedat zakonnému
textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo zakladného ucelu,
ktory ma neodkladné oparenie sledovat s ohfadom na znenie § 324 odsek 1 Civilného sporového
poriadku. Zo spisového materialu sud mal preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia a
neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18P/71/2019 - 155 zo diia 12. 11. 2019 sud
rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého
a spravovat jeho majetok bude matka maloletého. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého v
sume 300,- eur mesacne vzdy do 15-teho diia do ruk matky. Styk bol upraveny tak, Ze je otec opravneny
stretavat sa s maloletym bez obmedzenia po dohode s matkou maloletého za jej pritomnosti. V danej
veci matka na pojednavani dia 07. 03. 2022 uviedla, Ze Ziada, aby sud jej udelil sihlas namiesto otca
na vycestovanie maloletého do C. D., kde ona Zila od roku 2002 do roku 2017 a v su€asnej dobe tam
ma zabezpec&enu pracu. Uviedla dalej, Ze najskér robila ako opatrovatelka, potom vyStudovala pravo
a robila v pravnickej firme. Malolety uz plynule hovori po anglicky, preto by mohol tam ist rovno do
materskej Skoly bez pripravy. S otcom maloletého sa snaZila niekolkokrat o vycestovani maloletého s
flou do cudziny hovorit, ale on na to nepovedal ani slovo alebo rovno odiSiel alebo jej povedal, Ze si
musi najprv on vyrieSit pracovnu situaciu a potom aj ona méze vycestovat do tej krajiny, ako aj on. Ona
sama navrhuje otcovi, aby sa s maloletym stretol, ale na stretnutia si nosi drogy, ¢o aj oznamila policii.
Otec sa na pojednavanie dfia 07. 03. 2022 nedostavil. Jeho pravny zastupca ospravedinil jeho neucdast
na pojednavani z dévodu, Ze iSiel na pracovny pohovor do R..

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodiia sa nevedeli dohodnut ohfadom vystahovania
maloletého dietata do C. D.. Podla nazoru sidu bude v prospech maloletého, ked sa s matkou
vystahuje do C. D., kde bude mat zabezpelené vietky podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvin, ¢o matka preukazala predloZzenym pretimoéenym stanoviskom kliniky V. J., &i su ochotni
dieta za uCelom zabezpelenia zdravotnej starostlivosti prijat, pri€om tato klinika odpovedala, Ze po
predloZeni o&kovacieho preukazu dieta zaregistruju. Dalej matka predloZila aj pretimo&ené stanovisko
zamestnavatefla S. K., v ktorom sa uvadza, Ze zamestnavatel by bol rad, keby vedela dfa 15. 06. 2022
nastupit' do prace s platom 37.440,- libier ro€ne. Uvedeny zamestnavatel jej v pracovnej ponuke prislubil
aj zabezpecenie byvania. TaktieZ matka predlozila pretimo¢ené ponuky z materskych 3kol, z ktorych
vyplyva, Ze maloletého by do preddkolského zariadenia bez problémov prijali. Matka teda preukazala,
Ze ma zabezpecené bytové a socialne podmienky, ako aj zdravotnu starostlivost’ pre maloletého, preto
sud jej navrhu vyhovel a udelil jej sihlas namiesto otca na vystahovanie maloletého do C..

12. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym, tento
navrh sud zamietol, pretoZze otec nepreukazal skutoény zaujem o styk s maloletym, ¢o potvrdil aj
kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dna 06. 04. 2022 a styk otca s maloletym bol zabezpeovany



a realizovany na podnety matky. Vo veci samej bude vykonané dalSie dokazovanie, je uz nariadeny aj
termin pojednavania na deft 01. 06. 2022 a dalSim dokazovanim sa budu skumat vSetky rozhodujuce
skuto€nosti ohfadom Upravy prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu.

13. Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol len otec maloletého poukazujuc na odvolacie
dovody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ CSP, doZadujuci sa jeho zmeny tak, aby
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty a aby jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo vyhovené. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie
povazuje v su€asnom Stadiu konania za nedévodné, nakofko s prihliadnutim na procesné Stadium
konania nie je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov rozhodnutim sidu formou neodkladného
opatrenia. Matka vo svojom navrhu takéto skuto¢nosti neuvadza a on povazuje rozhodnutie preto s
ohladom na jeho odévodnenie za nepreskiumatelné, ked tiez po vydani neodkladného opatrenia mu
nie je zrejmy dévod na pokraCovanie v konani ohfadne merita veci, nakolko po jeho pravoplatnosti
matka syna méze odviezt mimo uzemia SR a on pre zachovanie styku so synom méze iniciovat konanie
len na uzemi C. pre nefungujucu komunikaciu s matkou. S vyjadreniami matky ako aj s dévodmi
podaného navrhu na nariadenie opatrenia sa nestotoZriuje, fiou uvedené tvrdenia nie su pravdivé, on
prieky matke nespdsobuje, prave naopak. Dévody pre vycestovanie matky s maloletym do O. spocéivaju
predovSetkym v sledovani jej vlastnych zaujmov, ked doposial mu riadne stretavanie sa so synom
neumoznuje a je odkazany len na jej lubovdlu, nakolko v zmysle posledného sudneho rozhodnutia
sa so synom stykat nemohol pre pristup matky nesmerujici k dohode ale k jeho o€ierfiovaniu, o
¢om svedCi aj udalost dria 24. 11. 2021, kedy poCas styku s maloletym privolala policajnu hliadku
nehladiac na zaujem a traumu maloletého. Matkou predloZzenud komunikaciu nemozno verifikovat a v
tomto ohlade poukazuje na jej charakterové vlastnosti, ked sa negativne vyjadruje tiez aj o jeho rodine
a neumoziuje ani tejto styk s maloletym. Dosiahnuté vzdelanie matky v O. umoZiuje jej pracovat len
ako pomocna pracovniCka v pravnickej kancelarii. Exeku€¢né konanie iniciované matkou voc&i nemu
bolo opatovne motivované jej pomstou, dokonca vo€i nemu iniciovala aj trestné konanie, ked si nebol
schopny plnit' vyZivovaciu povinnost pre situaciu v leteckej doprave a nebol ani ochotny pristupit’ na
vystavbu rodinného domu na pozemku vo vlastnictve pribuznych matky, v désledku ¢oho medzi nimi
zacali vznikat' partnerské nezhody spojené s jej naslednym vydieranim prostrednictvom syna. U matky
identifikuje snahu zavadzat sud nepravdivymi informaciami, ked predloZzend e-mailovi komunikaciu
povazuje za nedostato¢nu a doposial nebolo vykonané ani len Setrenie v mieste pomerov, v ktorom
by mala matka s maloletym Zit a byvat a Ziadna z institucii nebola verifikovand, nebolo predlozené
jediné originalne potvrdenie. Matka sa v skuto€nosti chce vratit do C. D. a pracovat’ ako opatrovatelka
osoby menom S. P., ktory je velmi tazko postihnutou osobou, teda vykon i manazérske pozicie v
obchodnej spolognosti je len formalnym. Nemdze teda suhlasit s tym, aby jeho syn vycestoval do C. D.
za takychto podmienok, ked ho znepokojuje, Ze by mal byt denne konfrontovany s fudskym utrpenim
tazko postihnutého Eloveka, pricom vystahovanie maloletého dietata mimo jeho stabilného zazemia je
velmi vaznou otazkou a rozhodnutie by malo byt zaloZené na hodnovernej dékaznej situacii a najma
preverenej situacii, v akych pomeroch bude dieta zit v zahrani¢ni, a to eSte pred jeho prichodom
do zahraniCia. Matka maloletého ma tiez na Slovensku rovnaké moznosti zamestnat sa, ¢o by bolo
vhodnejsie aj pre maloletého s ohfadom na jeho kontakt so synom, malolety by tak nemusel byt vytrhnuty
z jeho domaceho prostredia, od jeho otca a aj pribuznych ako ani zo zazemia, ktoré ma na Slovensku
doposial vytvorené. Rovnako mu nie je zrejmé, akym spdsobom bude jeho synovi v zahrani&i poskytnuta
zdravotna starostlivost. Navrh matky tak povaZzuje za pred€asny a neddvodny, pretoze nie je mozné
v su¢asnom Stadiu konania vystavit maloletého riziku neistoty, pricom uz v €ase prichodu maloletého
do zahranigia by mali byt vytvorené podmienky pre jeho prichod, ¢o vSak konstatovat mozné nie je.
Vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu pozadovaného neodkladného opatrenia povazuje rozhodnutie
sudu prvej instancie za nedévodné a nepreskumatefné, kedZe v uzneseni sudu nachadza ako jediny
dovod pre zamietnutie jeho navrhu neuskutoCnenie Setrenia pomerov a jeho ucasti na pojednavani, k
¢omu doslo z dévodu hlfadania si takého zamestnania, aby bol schopny uhradzat nadalej na maloletého
vyzivné 300 eur mesacne, kedZe s matkou sa na zniZzeni dohodnut nevie. Vzhfadom na doterajSie
skusenosti s matkou a to najma z dévodu odkézanosti na jej flubovolu vidi ako jedini moznost rieSit
jeho styk s maloletym vydanim poZadovaného neodkladného opatrenia. Vystahovanie maloletého do
C. D. povaZzuje za neakceptovatelné, nakolko ho ukrati o moznost riadneho a pravidelného kontaktu
so synom ako aj moznosti participacie na jeho vychove. Nazor kolizneho opatrovnika v jeho vyjadreni
povazuje za subjektivny a ovplyvneny pohovorom s matkou, rovnako ho povaZuje za nepreskumatelny
bez nélezitej argumentacie, ked tieZ s nim doposial pohovor vykonany nebol, pricom nazor kolizneho



opatrovnika nekoreSponduje ani so zaujmom maloletého dietata, ked ako rodi¢ ma rovnaké pravo ako
matka sa k skuto€nostiam v konani vyjadrit.

14. Matka maloletého vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit,
kedZe sa s nim v plnom rozsahu stotoZriuje. Poukézala na obsah tohto konania ako aj konania vedeného
pod sp. zn. 18P/71/2019, ked otec neustale pracuje v zahrani¢i a ma neustale problémy v praci a
vzhladom na toto nie je namieste jeho tvrdenie, Ze mu stretavanie sa s maloletym nedovoluje, ¢omu
zodpoveda aj skutoénost, Ze medzi nim a maloletym nie je vytvorena Ziadna vazba a otec neprejavil
ani zaujem o stretnutia k mediacii prostrednictvom kolizneho opatrovnika. V8etky namietky otca proti jej
vystahovaniu sa s maloletym su neraciondlne a nelogicke, kedZe sam Zije v zahranici, ked osobne pozna
aj pomery v O., kde sam Zil, priCom poZziadavka na predloZenie originalov listin je v €ase rozvinutych
elektronickych komunikacii celkom bezny a akceptovatelny. Nie je pravdou, Ze by v zahraniéi robila
pomocnu silu, potrebuje nadobudnut prax a nasledne by maloletému zabezpedila Zivot na lepSej Urovni.
Skuto&nost, Ze sa otec z rodiny vyclenil je zapri€inena tak jeho povolanim ako aj jeho Zivotnym Stylom.
Ma preto za to, Ze osvedcCila dovodnost’ svojho naroku, predovSetkym z dévodu, Ze sa blizi obdobie,
kedy uz je potrebné zazmluvnit na pevno nastup do $kélky, lekarov a zdravotnu a socialnu starostlivost
a pripravit' sa na byvanie v D. tak, aby od septembra mohla rodina plnohodnotne fungovat. StotoZfiuje
sa aj s dévodmi sudu pre zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nie
je realne ako by stretavanie sa otca malo prebiehat a ju by len bezdévodne zavazovalo maloletého na
stretnutia pripravit, ktoré by sa neuskutocriovali.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca poukazal na to, ze sa nadalej
plne pridrZziava svojho pisomného vyjadrenia zo diia 26. 04. 2022, v ktorom uviedol, Ze navrh otca
nekoreSponduje so skuto€nym zaujmom otca o maloleté dieta, nakolko z vyjadrenia matky vyplyva,
Ze maloletého videl naposledy dnia 26. 12. 2021 v V. Q. v parku, od januara 2022 sa zdrziava
pravdepodobne v zahrani¢i, pri€om matka podla jej vyjadrenia na sms spravy od otca nereaguje, nakolko
sa v nich vyjadruje vulgarne, ked ma mat aj dlh na vyZivnhom a spolu s maloletym matka jedenkrat do
mesiaca chodi k psychologicke.

16. Odvolatel - otec maloletého sa nasledne vyjadril k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu, v ktorom
poukazal na to, Ze aktualne sa mu podarilo zamestnat sa u zamestnavatela zohladriujuceho skutoénost,
Ze je rodi¢, a teda mu umoziuje riadne sa s maloletym stretavat’ a travit s nim ¢as v pripade, ak mu
to matka umozni, ked doposial bol odkdzany iba na lubovélu matky. Matka ho vo svojom vyjadreni
opatovne ocierfuje v snahe zabezpedit si dokazy pre rozhodnutie v jej prospech, pricom opatovne
poukazuje na stres dietata pri udalosti diia 24. 11. 2021. Podmienky v O. povaZuje za nepreukazané a
prave z poznania pomerov v O. ma obavy o ich spbsobilost’ pre Zivot maloletého, ked matka sa snazi
maloletého vytrhnut zo stabilného prostredia.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, neviazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania otca maloletého (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku - CMP - zékon &. 161/2015 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze o odvolani
otca je potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. V danej veci je predmetom odvolacieho konania rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhoch oboch
rodi¢ov maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, ked matka podala dria 22. 06. 2021 navrh
VO veci samej, na udelenie jej suhlasu namiesto otca maloletého na trvalé vystahovanie maloletého do
D. spolo€ne s matkou a udelenie jej suhlasu na neobmedzené cestovanie maloletého do zahranicia
spolu s matkou za u€elom dovolenky poénuc pravoplatnostou rozsudku, ked navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala az dia 04. 04. 2022 (po navrhu otca), ktorym navrhom Ziadala, aby
jej sud neodkladnym opatrenim udelil namiesto otca suhlas s vystahovanim s maloletym X. Z. do C.
D.. Dna 16. 03. 2022 podal otec maloletého v navrhu na Upravu jeho styku s maloletym dietatom
obsahujuci i navrh neodkladného opatrenia, pricom sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 01. 04. 2022
€. k. 7P/85/2021-150 spoijil oba navrhy na spolo¢né konanie pod sp. zn. 7P/85/2021 (navrh otca bol
zapisany pod sp. zn. 7P/43/2022). Matka sa k podanému navrhu otca vyjadrila dfha 28. 03. 2022,
otec sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nevyjadril, jeho vyjadrenie bolo az zo dfia 09. 05. 2022, ked vyzvu na vyjadrenie sa v lehote 10 dni si
neprevzal, resp. poc€itajuc od uplynutia od uloznej lehoty tato uplynula prave v defi vydania napadnutého



uznesenia. Su¢astou podaného navrhu matky bola jej e-mailova komunikacia so subjektmi v O., ked k
tejto je pripojeny neovereny preklad samotnej matky maloletého. Namietky otca vo&i uvedenym listinam
z podaného odvolania su uvedené rovnako v jeho vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré, ako je zhora uvedené, bolo sudu doru€ené az po vydani napadnutého rozhodnutia,
ked dovtedy nebol sidom alebo koliznym opatrovnikom vypocuty.

19. Stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu neodkladného opatrenia otca vyplyva z jeho spravy zo
Setrenia pomerov zo diia 06. 04. 2022, v ktorom uviedol svoj nazor, Ze navrh otca nekoreSponduje
so skuto€nym zdujmom otca o maloleté dieta, ked z uvedenej spravy vyplyvaju vyjadrenia matky k
realizacii styku a tieZ to, Ze ona na sms spravy od otca nereaguje, nakofko sa v nich vyjadruje vulgérne.
Stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu neodkladného opatrenia poZadovaného matkou vyplyva z
jeho vyjadrenia zo dfia 26. 04. 2022, kde uviedol svoj nazor, Ze je nevyhnutné vykonat potrebné procesné
ukony za ucelom riadneho, spravneho a spravodlivého rozhodnutia vo veci samej, teda pred€asné
rozhodnutie v tejto veci by mohlo mat' za nasledok nespravne rozhodnutie a znevyhodnenie niektorého z
rodiCov, ked je prioritny zaujem maloletého dietata a vzajomné vztahy rodi¢ov je potrebné prioritne riesit
medzi nimi navzajom, bez prenasania svojich rodi€ovskych kompetencii a povinnosti na dalSie intitucie.

20. Vychadzajuc z uvedeného stavu konania a obsahu podanych navrhov mal odvolaci sud za to, Ze
navrh matky dévodne podany nie je a navrh otca je dbvodne podany len €iasto¢ne - o do potreby Upravy
pomerov pri styku otca s maloletym dietatom na €as do rozhodnutia vo veci samej, avSak nie ¢o do
rozsahu poZadovaného styku.

21. Co sa tyka podaného navrhu matky, mal odvolaci sid za to, Ze nebola preukazana zakonna
podmienka v potrebnosti bezodkladnosti upravy pomerov neodkladnym opatreni udelenim suhlasu
matke namiesto otca k vystahovaniu sa spolu s maloletym dietatom do C. D., ked tieZ treba dodat, Ze
z formulacie vyroku Il. napadnutého uznesenia vébec nevyplyva, Ze sud ohladom uvedeného nariadil
neodkladné opatrenie, kedZe uvedeny vyrok je obsahovo prakticky totozny s vyrokom poZadovaného
rozhodnutia vo veci samej, o ktorom sa v3ak rozhoduje rozsudkom. PoZadované neodkladné opatrenie
suvisi s maloletym dietatom a jeho u&elom nie je riesSit zaujem matky vycestovat a pracovat’ v zahranic¢i,
teda potrebu vydania neodkladného opatrenia nemozno len z uvedeného zaujmu matky vycestovat
vyvodit. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze pre tak zavazné rozhodnutie ohfadom maloletého ako je jeho
vystahovanie sa do zahraniCia je potrebné vykonanie riadneho, spravneho a uplného dokazovania,
ktoré v danej veci vykonané nebolo, priCom pri podani navrhu vo veci samej mal vzhladom na obsah
pozadovaného neodkladného opatrenia odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie vo veci samej nie je
mozné nahradit vydanym €asovo neohraniCenym rozhodnutim o neodkladnom opatreni. K rozhodnutiu
ohladom vystahovania sa maloletého dietata je potrebné vykonat nalezité dokazovanie, ktoré v Case
ku dnu vydania neodkladného opatrenia vykonané nebolo, ked ku drfiu vydania nebol vypocuty ani
otec maloletého a nebol reSpektovany, bez nalezitého odbévodnenia, ani nazor kolizneho opatrovnika
maloletého, ked treba dat’ otcovi ako odvolatefovi za pravdu v tom, Ze predlozené listiny pripojené k
navrhu matky nemozno povazovat za d6kazné prostriedky, uZ len z toho dévodu, Ze neboli predloZzené v
originaloch a riadne preloZené opravnenou osobou, €o inak plati pre vSetky listinné dékazy predkladané
oboma rodi¢mi v konani. V danej veci nejde o sporové konanie, a teda o zaujmy rodiCov, ide o zaujem
dietata, a preto pred rozhodnutim ohfadom jeho vystahovania sa do cudziny je potrebné riadne poznat
pomery maloletého v zahrani€i, a teda nalezite poznat, & uvedena zmena jeho pobytu je alebo nie
je na prospech dietata, resp. &i nie je v jeho neprospech vzhladom na désledky s tym spojené, ako
je kontakt s otcom a jeho rodinou a s pravom otca podielat sa na vychove dietata, resp. s pravom
dietata na kontakt s nimi, teda treba chranit’ aj prava dietata garantované aj prislusnym dohovorom. S
ohladom na uvadzanu existenciu studnej Upravy styku starych rodi¢ov s maloletym je potrebné poznat
a riesit' tiez ich stanovisko k podanému navrhu, kedZe pozadované sudne rozhodnutie sa dotkne aj ich
prav z existujuceho sudneho rozhodnutia. Preverit treba tiez pravny status matky vo C. D. (s vyhodami
domacej osoby).

22. Co sa tyka navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletym formou neodkladného opatrenia mal
odvolaci sud za to, Ze pri charaktere doterajSej sudnej Upravy styku otca s maloletym v rozsudku a
postoji matky k jeho realizacii, ked komunikaciu s otcom odmieta a prave dohovor oboch rodiov je
potrebny k realizacii styku, je dana potreba bezodkladnosti Upravy pomerov neodkladnym opatrenim do
skonCenia konania vo veci samej, aby kontakt otca s maloletym bol zachovany a mohol sa v buddcnosti
dalej rozvijat. Napriek praci otca v zahranici uvedena skuto¢nost neméze byt dbvodom pre zamietnutie



jeho navrhu a z tohto pohladu odvolaci sid nesuhlasi s postojom kolizneho opatrovnika o tom, Ze
navrh otca so skuto€nym zaujmom o maloleté dieta nekoreSponduje, kedZe otec si svoj narok na styk
s maloletym uplatnil jednak podanim navrhu vo veci samej, ako aj podanim navrhu neodkladného
opatrenia, svojho prava na styk s maloletym sa tak nevzdal a nemozno vzhladom na stav doteraz
vykonaného dokazovania kon&tatovat, Ze by jeho styk s maloletym bol v neprospech maloletého dietata,
kedZe skuto€nosti tvrdené matkou k aktualnym uvadzanym problémom otca preukazané neboli a jej
obavy budu rieSené formou jej pritomnosti pri styku otca s maloletym. Vychadzajuc z uvedeného mal
preto odvolaci sud za to, Ze do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (0 navrhoch oboch
rodiov spojenych na spolo¢né konanie) je dévodné navrhu otca na nariadenie opatrenia CiastoCne
vyhoviet, a teda upravit jeho styk tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om
z hladiska predchadzania problémom pri styku odvolaci sud styk otca s maloletym upravil vylu¢ne
v pritomnosti matky maloletého, bez pritomnosti daldej osoby, ktorej pritomnost' je pre styk otca s
maloletym nevhodna a neZiaduca. Nakolko sa doposial styk otca s maloletym i s jeho prespanim
nerealizoval (plati stav v &ase vydania napadnutého rozhodnutia - § 329 ods. 2 CSP) a realizoval sa len
obmedzene, nebolo mozné vyhoviet navrhu otca €o do rozsahu poZadovaného styku. Pri realiz&cii styku
je tiez Ziaduce, aby otec pripadnu nerealizaciu svojho styku s maloletym matke vopred (sms spravou,
e-mailom) oznamil.

23. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked o v3etkych trovach u€astnikov konania bude konat' a rozhodovat sud prvej
inStancie v ramci rozhodovania o trovach celého konania vo veci samej, pri€¢om svoje rozhodnutie prijal
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



