Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/250/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3716203620

Déatum vydania rozhodnutia: 24.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3716203620.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobkyn 1/ S. G., bytom W. O. XXX a 2/ V.
S., bytom W. O. XXX, obe zastipené JUDr. Marian Rojko, advokat, AK so sidlom Povazska Bystrica,
Zeleznitna 90/12, proti zalovanému A. G., bytom W. O. XXX, o navrhu Zalobkyne 1/ o uréenie vlastnictva,
o navrhu zalobkyne 2/ o ur€enie vlastnictva a o navrhu zalobkyn 1/ a 2/ o ur€enie, Ze do dedicstva patri,
na odvolanie zalobkyn 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo diha 30. maja 2016,
¢.k. 3C/119/2016-22, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o uréenie o urlenie, Ze Zalobkyra 1/ je v
podiele 2/4 podielovou spoluvlastni¢kou parc. KN-C 624/3 o vymere 1 342 m2 - ostatné plochy, zapisana
na LV &. 1209, k.u. Dolny Mostenec; Ze Zalobkyna 2/ je v podiele 1/4 podielovou spoluvlastni¢kou parc.
KN-C 624/3 o vymere 1 342 m2 - ostané plochy zapisana na LV ¢. 1209, k.u. Dolny Mostenec, a Ze podiel
1/4 parc. KN-C 624/3 o vymere 1 342 m2 - ostatné plochy zapisana na LV &. 1209, k.u. Dolny MoStenec
patri do dedi€stva po V. G., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. N., G. XXX/X. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali ur€enia,
Ze Zalobkyna 1/ je v podiele 2/4 podielovou spoluvlastniCkou a Zalobkyha 2/ v podiele 1/4 podielovou
spoluvlastni¢kou, obe k parc. KN-C 624/3 o vymere 1.342 m2 - ostatné plochy, zapisana na LV &. 1209,
k.. Dolny Mos&tenec a zaroven urlenia, Ze podiel 1/4 predmetnej parcely patri do dedi¢stva po V. G,
rod. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. N., G. XXX/X. Dfia 03.05.2016 sud prvej indtancie vyzval
vyzvou €. k. 3C/119/2016-17 Zalobkyfu 1/ a vyzvou €. k. 3C/119/2016-18 Zalobkyriu 2/, aby v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy uhradili sudne poplatky za navrhy vo veci samej vo vySke 99,50 eur kazda a
vyzvou €. k. 3C/119/2016-19 boli vyzvané na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vydke 99,50 eur
spoloéne a nerozdielne, vetky vyzvy v zmysle polozky &. 1 pism. b) sadzobnika zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, s upozornenim, Ze ak nebudu poplatky v stanovenej dobe zaplatené, sud
konanie zastavi. Pricom dfia 13.05.2016 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené podanie Zalobkyr 1/ a 2/
oznacené ako ,odvolanie* zo dfia 12.05.2016, ktorym sa domahaju, aby sud napadnuté rozhodnutia
(vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku €. k. 3C/119/2016-17, 3C/119/2016-18 a 3C/119/2016-19, kazda
vo vyske 99,50 eur) v zmysle § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch zrusil a vyrubil sudny poplatok
len v sume 99,50 eur. Zalobkyne stidne poplatky v stanovenej lehote nezaplatili a neurobili tak ani ku dfiu
rozhodnutia sudu o zastaveni konania, t.j. 30.05.2016. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyniam 1/ a 2/
podanim navrhu vznikla poplatkova povinnost podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych
poplatkoch, pri€om podanim Zaloby sa poplatky stali splatnymi (§ 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch),
pricom tieto zaplatené neboli, sud Zalobkyne vyzval na ich uhradu (3 x 99,50 eur) v stanovenej lehote, t.;.



v 10-tich dfioch o doru&enia vyzvy. AvSak ani v tejto sidom stanovenej lehote Zalobkyne vyrubené sudne
poplatky nezaplatili a neuhradili ich ani do rozhodnutia sudu, sud preto v zmysle § 10 ods. 1 zadkona
o sudnych poplatkoch, konanie o ich troch narokoch zastavil. Sud zarover poukazal na tu skuto€nost,
Ze hoci naroky Zalobkyr sa tykaju jednej nehnutefnosti, a to parc. €. KN-C/624/3 - ostané plochy o
vymere 1.342 m2, zapisanej na LV €. 1209, k. 0. Dolny MoS&tenec, predsa len sa jedna o tri samostatné
naroky, ktory kazdy narok sa spoplatfiuje v zmysle poznamky k polozke 1 bod 6 veta prva sadzobnika
zakona o sudnych poplatkoch samostatne (t.j. kazdy narok vo vyske 99,50 eur), a preto sud zalobkyne
1/ a 2/ vyzval vyzvami €. k. 3C/119/2016-17, 3C/119/2016-18 a 3C/119/2016-19 na zaplatenie sudnych
poplatkoch vo vyske 3 x 99,50 eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyne 1/ a 2/, v ktorom Ziadali, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a prikazal sudu vo veci konat a rozhodnut.
Vo svojom odvolani poukazali na to, Ze sud prvej inStancie doposial nerozhodol o odvolani zo dna
13.05.2016. Podla nich totiZto je aj konanie a rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov su€astou
obd&ianskeho sudneho procesu, v ktorom sudy rozhoduju o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania,
pricom to plati aj pre formu rozhodnutia, a teda rozhodnutie o sudnych poplatkoch ma charakter
uznesenia, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok, ktory aj vyuZili. Vzhladom na uvedené, maju
zato, Ze v sucasnosti nie je pravoplatne rozhodnuté o vySke poplatku, o jeho zaplateni, €i nezaplatent,
pricom sud prvej indtancie vyrubil poplatok podla nespravnej polozky Sadzobnika sudnych poplatkov,
nakol'ko podfa nich v predmetnej veci prichadza do uvahy iba pouZitie polozky €. 1 pism. b) s poznamkou
pod €. 1, z ktorej vyplyva, Ze ak je predmetom konania viacej hnutelnych veci alebo nehnutefnych veci
poplatok sa vyberie iba za jednu z nich. Teda nie je Ziadny dévod, aby sa vyberali tri poplatky za predmet
konania jednej nehnutelnej veci, nakolko poznamka pod bodom 6 sa nevztahuje na dany pripad, ale
vztahuje sa na cell poloZzku 1, teda na iné pripady nez je predmet konania 3C/119/2016, kde predmetom
konania je ur€enie prava k jednej nehnutelnosti.

3. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako
,CSP“) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

4. Podla § 18f zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu
splatnymi po 1. juli 2016.

5. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konanie alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktor uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku
musi byt poplatnik vo vyzve pou¢eny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim
navrhu na zaCatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku
do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia
pojeginévania nebola dlhSia ako dva mesiace; tuto lehotu méze predseda sudu z délezitych dévodov
predIZit.

6. Podla poznamky k poloZzke 1 bod 6 veta prva sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch, ak je
predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne; to neplati, ak ide o viac
narokov na pefiazné plnenie a su vyjadrené jednou sumou.

7. Podfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvostupfiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania. Prvostupriovy sud zrui uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje
namiesto poplatnika.

8. Odvolaci sud po preskumani veci, z hladiska odvolacich namietok Zalobkynr, dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyn nie je opodstatnené a sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked v zmysle § 10



ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, konanie o ich troch narokoch pre nezaplatenie sudnych poplatkov
zastavil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze
Zalobkyha 1/ je v podiele 2/4 podielovou spoluvlastni¢kou a Zalobkyna 2/ v podiele 1/4 podielovou
spoluvlastni¢kou, obe k parc. KN-C 624/3 o vymere 1.342 m2 - ostatné plochy, zapisana na LV &.
1209, k.u. Dolny Mostenec a zaroven ur€enia, ze podiel 1/4 predmetnej parcely patri do dedi¢stva
po V. G, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. N., G. 338/8. KedZe Zalobkyne s podanym
navrhom nezaplatili sudne poplatky, sud prvej inStancie spravne dna 03.05.2016 vyzval vyzvou &. k.
3C/119/2016-17 Zalobkyriu 1/ a vyzvou €. k. 3C/119/2016-18 Zalobkyfiu 2/, aby v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy uhradili sudne poplatky za navrhy vo veci samej vo vyske 99,50 eur kazda a vyzvou
€. k. 3C/119/2016-19 boli spravne vyzvané na uhradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur
spoloéne a nerozdielne, vetky vyzvy v zmysle polozky &. 1 pism. b) sadzobnika zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, s upozornenim, Ze ak nebudu poplatky v stanovenej dobe zaplatené, sud
konanie zastavi. Sud prvej inStancie teda v danom pripade postupoval spravne, ked vyrubil Zalobkyniam
za podané navrhy v sulade s bodom 6 poznamky k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov 3x vo
vyske 99,50 eur, nakolko predmetom sudneho konania su tri samostatné naroky, uplatnenych v Zzalobe
Zalobkyriami, tykajucich sa urcenia, Ze Zalobkyfa 1/ a 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou a ur€enia ¢o
patri do dediéstva, aj ked sa tieto naroky tykaju jednej nehnutelnosti. Zalobkyne v lehote uréenej sidom
sudne poplatky nezaplatili a nezaplatili ich ani do konca lehoty na podanie odvolania, preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked konanie o predmetnych uplatnenych narokoch v zmysle § 10 ods. 1
zakona o sudnych poplatkoch zastavil.

9. Co sa tyka namietky zalobkyh uvadzanej v odvolani, Ze sud prvej indtancie doposial nerozhodol o
odvolani zo dria 13.05.2016, ktoré podali proti vyzvam na zaplatenie sudnych poplatkov, odvolaci sud
uvadza, Ze vyzvy, ktorymi boli Zalobkyne vyzvané na zaplatenie sudnych poplatkov za podanie Zaloby
nemaju formu Uznesenia ( teda formu rozhodnutia voci ktorému by bol pripustny opravny prostriedok),
preto napriek reakcii zalobkyr formulovanej ako odvolanie, nebolo potrebné o tomto podani rozhodovat.

10. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

111. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



