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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. lvice Hanuskovej a sudcov
Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska energetika, a.
s., ICO: 36 403 008, so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej U. D., nar.
XX. X, XXXX, trvale bytom Y. XXX, t. & na neznamom mieste, o zaplatenie 166,58 EUR s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revlca, €. k. 6C/174/2015-59 zo dna 3. 12. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvySnom rozsahu zostava rozsudok nedotknuty.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Revuca €. k.
6C/174/2015-19 zo dfia 20.04.2015 (prvy vyrok), Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 166,58 EUR s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 92,48 EUR od 1. 11. 2013 do zaplatenia, vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 71,10 EUR od 21. 1. 2014 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,00
EUR od 5. 3. 2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Zarover
Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 46,49 EUR (z toho trovy pravneho
zastupenia 29,99 EUR a sudny poplatok 16,50 EUR) na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym dfa 17. 3. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia 166,58 EUR s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze zalovana zalobcovi
nezaplatila cenu dodanej elektrickej energie. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &. k.
6C/174/2015-19 zo diia 20. 4.2 015, ktory sa vSak nepodarilo doru€it do vlastnych ruk Zalovanej a preto
sud vydany platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,O. s. p.“) zrusil v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud nasledne za
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o dodévke elektriny, na zaklade
ktorej zmluvy Zalobca dodal Zalovanej elektrinu, ktorej cenu a poplatky spolu v celkovej vySke 166,58
EUR Zalovana Zalobcovi nezaplatila. Preto sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vo vztahu
k trovam konania uviedol, Ze Zalobca bol v konani uspedny v plnom rozsahu, a z tohto dévodu bolo
potrebné o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Na zaklade uvedeného okresny
sud priznal Zalobcovi ndhradu trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR a z dbvodu, Ze
Zalobcom uplatnené trovy konania su neprimerané voci uplatfiovanej pohfadavke (§ 150 ods. 2 O. s. p.),
trovy pravneho zastupenia vo vySke zodpovedajucej tarifnej odmene len za jeden ukon pravnej sluzby
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (16,6 EUR), pauSalnej nahrade k jednému Ukonu vo vyske 8,39 EUR
a DPH vo vySke 5 EUR, spolu 29,99 EUR.

3. Vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim
Zalobca, s tym, Ze sa nestotoznil s aplikaciou ust. § 150 ods. 2 O. s. p. na prejednavany pripad. Uviedol,



Ze ciefom ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. je reagovat na neprimeranost pri rozhodovani o trovach
konania s poukazom na cestovné nahrady, a nie trovy pravneho zastupenia vo vSeobecnosti. Pdjde
podla jeho nazoru naj¢astejSie o pripad, ak ,v spore o par sto korun vyskoCi nahrada cestovnych
vydavkov pravneho zastupcu cestujuceho na opaény koniec republiky osobnym motorovym vozidlom
na tri pojednavania aj na cca 20.000 SK*. Cielom citovaného ustanovenia teda nie je nepriznat ucelne
vynaloZené naklady, ale jeho aplikacia tam, kde to odévodriuje spoloCenska poziadavka na primeranost
plneni. Napriklad teda nie je dovod, aby v sporoch s nizSou hodnotou sporu, za stavu, ked sa nejedna
o zlozitu pravnu vec, si U€astnik nemohol vybrat advokata v mieste sidla sudu, alebo aby z dévodu
hospodarnosti nemohol na pojednavani vystupovat substitué¢ny zastupca. Osobitne zdéraznil, Ze napriek
tomu, Ze Zalovana si bola vedoma svojej pohladavky, dizni sumu v stanovenej lehote neuhradila, a
preto bol Zalobca nateny domahat’ sa svojho prava sudnou cestou. V pripade uplatnenia prava sudnou
cestou bolo zaroven nutné pred podanim samotnej Zaloby uskuto&nit’ Ukon priprava a prevzatie pravneho
zastupenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny zastupca vykonal v konani len tie zakladné ukony, ktoré
boli pre uplatnenie naroku Zalobcu nevyhnutné. V zavere svojho odvolania poukazal na Nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. |. US 3923/11 zo diia 29. 3. 2012, v zmysle ktorého v konani zah&jenom formularovou
Zalobou voci spotrebitelovi je spravodlivé, aby vySka odmeny za zastupovanie Zalobcu advokatom bola
uréena tak, Ze spravidla nepresiahne jednonasobok vymahanej istiny. Pokial v prejednavanom pripade
Zalobcom uplatnené trovy konania hodnotu pohlfadavky nepresahovali, nebol Ziaden dévod aplikovat
ust. § 150 ods. 2 O. s. p. na prejednavany pripad.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Konanie v prejednavanej veci za¢alo diia 17. 3. 2015 (§ 82 ods. 1 O. s. p.). Okresny sud napadnuté
uznesenie vydal diia 3. 12. 2015 s tym, Ze odvolaciemu sudu bola vec predloZena dnha 15. 1. 2016.
Drfiom 1. 7. 2016 nadobudol G&innost zadkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla prvej vety ods. 2 § 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Zohladriujuc vzdjomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
6. 2016, a ktory uginok zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 1. jula 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa
v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dia, v celej Sirke a so
vSetkymi dosledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o&akavani stran, lebo
ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany
(vid tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 36/1995).
7.V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanim nenapadnuté vyroky, ktorymi
okresny sud zrusil platobny rozkaz a Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu s prislusnym
urokom z ome$kania, zostali odvolanim nedotknuté (§ 367 ods. 3 CSP).

8. Ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud odvolanim napadnutym vyrokom postupujuc podla ods.
2 § 150 O. s. p. rozhodol o krateni Zzalobcom uplatnenych trov pravneho zastupenia na sumu 29,99
(predstavujucu odmenu len za jeden ukon pravnej sluzby, rezijny pausal k jednému tkonu a 20 % DPH)
s odévodnenim, Ze sa jedna o drobny spor, v ktorom su trovy konania neprimerané vo i uplatfiovanej
pohladavke. S aplikaciou citovaného ustanovenia okresnym sudom sa v8ak odvolaci sud stotoznit
nemohol, to z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 150 ods. 2 O. s. p. v zneni u€innom do 30. 6. 2016 ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

10. Citované zakonné ustanovenie (platné a uc€inné do 30. 6. 2016) umozriovalo sudu nepriznanie,
pripadne zniZenie trov v konani Uspesného u&astnika (strany), za predpokladu, Ze sa v prejednavanom
pripade jedna o drobny spor. Na tomto mieste je v3ak potrebné poukazat, Ze Slo o ustanovenie,
ktoré je vynimkou zo zakladnej zasady, Ze v konani uspesny u€astnik (strana) ma pravo na nahradu
u€elne vynalozenych trov konania voci u€astnikovi (strane), ktory v konani uspech nemal. Uvedend
vynimoc€nost’ vyplyva uz zo samotného textu tohto ustanovenia, kde sa uvadza slovna formulécia
,SUd mbze“ a dalej sa stanovuju presné podmienky, kedy tak sud mbdze vykonat. K tymto zakladnym
podmienkam priamo vyjadrenym v citovanom ustanoveni patri v prvom rade skuto¢nost, Ze sa jedna o



drobny spor a dalej, Ze trovy konania v takomto spore su neprimerané voci pohfadavke. Z dévodovej
spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym bolo s u€innostou od 15. 10. 2008 ustanovenie § 150 ods.
2 O. s. p. do Obcgianskeho sudneho poriadku vlozené, pritom vyplyva umysel predkladatela zakona vo
veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit’ k znizeniu neprimeranych trov, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. V prejednavanej veci sa v3ak zjavne o takyto
pripad nejedna. Zalobou zo dfia 10. 3. 2015 sa totiz Zalobca vodi Zalovanej sice domahal zaplatenia
166,58 EUR, t. . jednalo sa o tzv. drobny spor (§ 200ea O. s. p. v zneni u€innom do 30. 6. 2015),
av8ak Zalobcom uplatnené trovy konania boli len vo vy3ke 112,44 EUR (95,94 EUR z titulu trov pravneho
zastUpenia + 16,50 EUR z titulu zaplateného sudneho poplatku). Zalobcom uplatnené trovy konania tak
predstavuju len 67,5 % uplatfiovanej pohladavky, teda sa nie len Zze nejedna o pripad, kedy by suma
uplatnenych trov konania niekolkonasobne prevySovala pohladavku, ktora je predmetom konania, ale
vySka trov konania sumu uplathovanej pohladavky ani len nedosahuje. Uvedené konstatovanie potom
absolutne vylu€uje spravnost zaveru okresného sudu o tom, Zze by na rozhodovanie o trovach konania
Zalobcu bolo mozné (pripadne potrebné) aplikovat § 150 ods. 2 O. s. p..

11. Na druhej strane v8ak nie je mozné opominat, Ze tak na zaklade pravnej upravy uc€innej v ¢ase,
kedy o naroku na nahradu trov konania rozhodoval okresny sud (§ 137 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s.
p. v zneni u€innom do 30. 6. 2016), ako aj podfa pravnej tpravy uc€innej od 1. 7. 2016 (§ 251 CSP)
plati, Ze u€astnikovi konania (strane) je mozné priznat v prvom rade len trovy konania, ktoré vzniknu v
konani (t. j. v Ease od jeho zacatia po jeho pravoplatné skon&enie), a z tychto trov len tie, ktoré u€astnik
(strana) vynalozil odévodnene a ucelne (boli nevyhnutne potrebné na uplatfiovanie alebo branenie prava
subjektu v konani).

12. V prejednavanom pripade je tak nutné konStatovat, Ze hoci si Zzalobca v podanej Zalobe vo i
Zalovanej uplatnil a vycislil aj tarifnd odmenu, reZijny pausal a 20 % DPH za ukon pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, pricom z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sa jedna o pisomné podanie zo
dna 29. 12. 2014, uvedeny ukon nie je mozné Zalobcovi priznat, ked konanie vo veci samej zaalo az
dna 17. 3. 2015, a teda trovy na tento ukon vynaloZené, nevznikli v priebehu sudneho konania. Navyse
sa jedna o ukon duplicitny, ked z obsahu sudneho spisu mozno zistit, Ze aj sam Zalobca pisomnym
podanim zo dria 4. 3. 2014 Zalovanu na vyrieSenie sporu mimosudne vyzval.

13. Pokial sa jedna o dalSie zalobcom uplatnené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava pravneho zastlupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba)
vratane reZijného pausalu a 20 % DPH k tymto ukonom, tu sa odvolaci sud stotozfiuje s ndzorom sudu
prvej instancie o potrebe zniZenia vySky trov pravneho zastupenia na sumu 29,99 EUR (zodpovedajucu
odmene len za jeden ukon pravnej sluzby, rezijny pausal k jednému Ukonu a 20 % DPH), aj ked nie z
dovodu potreby aplikacie § 150 ods. 2 O. s. p. na prejednavany pripad (ako uz bolo uvedené vyssie),
ale z dévodu neudelnosti trov pravneho zastupenia.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze uCelom nahrady trov konania nie je sankcionovat
neuspesného Ucastnika (stranu) v konani, ale nahradit UspeSnému uc€astnikovi (strane) tie naklady,
ktoré tento u€astnik (strana) nevyhnutne na ochranu svojich prav v konani vynaloZil. Preto je u€astnik
konania (strana) u€elnost trov konania povinny preukazat a konajuci sud tuto u€elnost preskumat a
posudit. Ugelnost trov pravneho zastupenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v sadnom
konani je potrebné posudzovat z hladiska, ¢&i boli tieto trovy vynaloZzené na ukony, ktoré mali realny
vplyv na vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hladiska ich skutkovej
a pravnej narocnosti) ako aj na skutocnost, & pravnym zastdpenim a naslednym uplatfiovanim jeho
trov vzhlfadom k osobitostiam niektorych sporov a u€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k
zneuzivaniu prava na zastipenie advokatom. Odvolaci sud preskimanim obsahu Zaloby zo dria 10.
3. 2015 konétatuje, Ze ide o Zalobu formularovu, ktorej obsahom je vylu€ne predtlaceny text o tom, Ze
»havrhovatel uzatvoril dfia .... s odporcom Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny”, Zze z tejto zmluvy
»vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnut’ dodavky elektriny odporcovi, ¢o aj urobil®, ,odporca sa
zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v Zmluve®, ,navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu“ na zaklade faktur, ktorych zoznam Zalobca nasledne pripaijil, a ,odporca do dneSného
dria uhladil dizna &iastku vo vyske 0. Dalej nasleduje uz len kon$tatovanie, Zze Zalovany si svoje
povinnosti zo zmluvy nesplnil, &im sa dostal do omes&kania, vy&islenie omeSkania a Zalobny petit. Uz
z uvedeného stru€ne popisaného obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa v prejednavanom pripade jedna o
skutkovo a aj pravne jednoduchu vec, ked Zalobca so Zalovanou v pozicii spotrebitefky uzatvoril nim
predpripravenu zmluvu, na jej zaklade Zalovanej poskytol plnenie, toto plnenie vyfakturoval a nakolko
uvedené plnenie nebolo Zalovanou uhradené, jeho zaplatenia sa domaha. Uvedeny predpripraveny
formular Zalobca pouZziva opakovane, rovnako opakovane vyuzivané su i nim vystavované faktary, comu
zodpoveda i obsah samotnej Zaloby, v ktorej je potrebné obmenit vyluéne Udaje o tom, kedy bola Zmluvu



o dodavke a distribucii elektriny so Zalovanym uzatvorena, aké faktury a v akej sume Zalovany neuhradil
a odkedy sa Zalovany dostal do omeSkania. Inak zostava obsah Zaloby Uplne totozny, Comu zodpoveda i
jej prva €ast v zneni ,navrhovatel uzatvoril diia .... s odporcom Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny,
do ktorej bol len rukou doplneny tdaj o tom, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena dia 29. 4. 2013.
15. Z uradnej ¢innosti odvolacieho sudu je navy$e zname (konania vedené pod sp. zn. 12C0/555/2014,
sp. zn. 12Co0/667/2013, sp. zn. 13C0/1035/2014, sp. zn. 14Co/144/2014 a i.), Ze Zalobca si uplatfiuje
vocCi zalovanym (spotrebitefom) opakovane plnenia z titulu obdobnych formularovych zmluv (rozdiely v
tychto zmluvéach vyplyvaju len z ich datovania, oznacenia spotrebitela, odberného miesta a poZadovanej
sadzby), zastupeny advokatom. Vzhladom k uvedenému je odvolaci sud nazoru, Ze skutkovej a pravnej
naro¢nosti daného sporu zodpoveda taka vyska odmeny, rezijného pausalu a DPH za ukony priprava a
prevzatie pravneho zastupenia a podanie pisomného podania na sud, ktora zodpoveda tarifnej odmene,
rezijnému paudalu a 20 % DPH len za jeden ukon pravne sluzby (16,60 EUR + 8,39 EUR + 5 EUR), ..
celkom 29,99 EUR tak, ako to vo vyrokovej €asti uviedol aj okresny sud. Preto odvolaci sud napadnuty
vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
16. Odvolanim nenapadnuté vyroky, ktorymi okresny sud zrusil platobny rozkaz a zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusnym urokom z omeskania, zostali odvolanim nedotknuté (§
367 ods. 3 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1, §396 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeéna,
priznal vo vztahu k v odvolacom konani neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je
podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



