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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Madeja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zzalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zastipenej splnomocnenkyfiou: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: A. D., nar. XX. P. XXXX, bytom
W.. B. XXX/XX, B. Q., o zaplatenie 308,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 5. marca 2015, ¢. k. 15C/212/2014-36, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobu o zaplatenie 304,14 eur s 8,25%
rocnym urokom z omeskania od 5. decembra 2013 zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 524 ods. 1, § 525 ods. 1 a § 526 OZ (zakon Cislo 40/1963
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni ucinnom k 4. decembru 2013) a ust. § 27, § 92 ods. 7 ZoB (zakon
Cislo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom k 26.
novembru 2007) respektive ustanovenim § 92 ods. 8 citovaného zakona v zneni u€innom k 4. decembru
2013 a vecne nepreukazanim aktivnej legitimacie Zalobkyne domahat sa v sudnom konani uloZenia
povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobkyni Zalovanu pohladavku V3eobecnej Uverovej banky, a.s. v sume
304,14 eur s prisluSsenstvom, ktora jej vznikla zo Zmluvy o vydani a poZzivani nakupnej karty NAY
Extra Premium C¢islo 34882427 z d6vodu nepreukazania platnosti a ucinnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok zo 4. decembra 2013 uzatvorenej medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s. ako postupcom
a zalobkyhou ako postupnikom v €asti tykajucej sa zalovanej pohfadavky, pre neunesenie dékazného
bremena preukazat najma zaplatenie odplaty za postupené pohfadavky, doru€enie oznamenia o
postupeni pohlfadavky pévodného veritefa V8eobecnej Uverovej banky, a.s. Zalovanej, ako aj samotnu
postupitelnost’ (spdsobilost na postupenie) takejto pohlfadavky pévodného veritefa (a to najma zaslanie
pisomnej vyzvy veritefa na splnenie zavazku dlZznikovi - Zalovanému podfa ust, § 92 ods.7, resp. ods.
8 ZoB, pred postupenim jeho pohladavky postupnikovi), povazujuc takuto zmluvu v jej Casti tykajucej
sa postupenia pohladavky postupcu vodi Zalovanému za absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého
Zalobkyni nevzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobkyfa si trovy konania
uplatnila, avdak v konani uspesna nebola, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal a Zzalovana
Ziadne trovy neziadala a tak nebol navrh, o ktorom by mal sud rozhodovat.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom
na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, namietajuc nespravne pravne



posudenie veci sudom prvej inStancie a nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked sud prvej indtancie aj z
inych obdobnych pripadov vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda muselo byt zrejmé, Zze doslo
k u€innému postupeniu pohfadavok na Zalobkyfu z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok s tym,
Ze ak uvedena skuto€nost nebola sudu dostadujuca, mohol ju vyzvat na preukazanie uc¢innosti zmluvy o
postupeni pohlfadavok, z ktorého dévodu (pre neexistenciu namietok neplatnosti a neucinnosti zmluvy
o postupeni pohfadavok zo strany Zalovaného) postup sudu prvej inStancie hodnoti (poukazujuc na
uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011, spisovej znacky 26Cob 51/2011) ako neprimerany.
Nepredlozenie dbékazu o u&innosti zmluvy povazuje za odstranitelny nedostatok podmienok konania v
zmysle ust. § 104 ods. 2 O.s.p., kedy sud mal urobit vhodné opatrenia na jej odstranenie, ale nemal
vyhlasit rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi. Podla jej nazoru bolo potrebné postupovat v zmysle ust.
§ 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat ju na preukazanie spornych skuto€nosti, medzi ktoré zahrnula aj preukazanie
skuto€nosti predpokladanych ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB. Z nepredloZenia dékazov o skuto&nostiach
tvrdenych v Zalobe potom vinila sud prvej inStancie, ktory po€as konania neuviedol, ktoré skuto€nosti
ma za preukazané a ktoré nie. Na obhajobu svojej aktivnej legitimécie v tomto konani uviedla, Ze z
ust. § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze by podmienky tam uvedené podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Sudu prvej indtancie vytkla nedostato&nost zdévodnenia jeho zaveru o zhorSeni
postavenia zalovaného postupenim pohladavky, poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
z 24. aprila 2014, spisovej znacky 19C 34/2012, ktory v obdobnej veci doSiel k opaénému zaveru.
DolozZila list V3eobecnej uverovej banky a.s. z 2. januara 2014 adresovany Zalovanému, oznamujuci
mu postupenie pohladavky z uverovej zmluvy &. 34882427 zo 4. marca 2010 Zalobkyni a podaci harok
Slovenskej posty a.s. &. EPH001686848.

3. Zalovana odvolanie nepodala a ani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku ako aj
odvolanie proti dopifiaciemu rozsudku bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§
359 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal obe napadnuté rozhodnutia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej indtancie bez potreby zopakovania ¢€i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné, v dbésledku ¢oho je namieste rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

7. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie aktivnejlegitimacie Zalobkyne a pretoze odvolaci sud zarover v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto priznat uspech odvolatelke.

8. Predovsetkym totiZ niet dovodu nestotoznit’ sa s argumentaciou sudu prvej inStancie (pojatou nim do
odbvodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najmé zaver o
tom, Ze Zalobou v prejednavanej veci nebol vébec dévod zaoberat' sa vecne ako z dbvodu nepreukazania
aktivnej legitimacie Zalobkyne domahat sa splnenia Zalovanej pohlfadavky) a pre spravnost ai vystiznost
takychto dévodov by na ne zo strany odvolacieho sudu postaovalo odkazat. Len pre Uplnost a



nevyhnutnost vyporiadania sa aj s namietkami odvolatelky (Zalobkyne) z jej odvolania sa potom
odvolaciemu sudu Ziada este uviest nasledovné:

9. Predmetom odvolacieho konania je vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne preskimanie postupu
sudu prvej inStancie z pohfadu dostatoCnosti zistenia skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej a spravnosti jej pravneho posudenia veci a samotného
rozhodnutia.

10. Zalobkyfa sa v tomto konani doméahala zaplatenia Zalovanej finan&nej pohladavky ako postupnik
pbvodného veritela, VSeobecnej Uverovej banky a.s. (teda licencovaného subjektu opravneného podla
ZoB poskytovat spotrebitel'ské uvery) zo zmluvy, ktoru tato uzatvorila so Zalovanou, preto bolo potrebné,
aby v prvom rade preukazala svoju aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, teda legitimne
nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela (postupcu). Zo sudneho spisu odvolaci
sud zistil, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prvej inStancie predlozila len fotokdpiu
zmluvy o postupeni pohladavok zo 4. decembra 2014 uzatvorenu medzi VSeobecnou uverovou bankou
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom, s prilohou identifikujucou
pohfadavku postupcu voci Zalovanému vo vySke 444,78 eur (z ktorych si Zalobkyfa uplatnila len 308,14
eur), z ktorej ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti vyplyvalo, Ze
veritelom pohladavok uvedenych v Zozname pohfadavok (teda aj pohladavky, ktord je predmetom
tohto konania) zostdva az do diia ucinnosti predmetnej zmluvy postupca (€l. 3.5 zmluvy). Ako defi
nadobudnutia ucginnosti tejto zmluvy bol zmluvnymi stranami dohodnuty den, ked bola uhradena celé
kupna cena a to jej pripisanim na ucet postupcu. Iné dokazy na preukazanie nadobudnutia v Zalobe
uplatnenych prav Zalobkyfia nepredlozila. Sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie
na termin 5. marca 2015, na ktoré predvolal Zalobkyriu aj Zalovaného. Oboch s pouéenim aj podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., Ze dékazy preukazujuce ich skutkové tvrdenia musia predlozit’ alebo oznadit
skoér, ako predseda senatu vo veci vyhlasi rozhodnutie, nakolko na dokazy predlozené alebo znagené
neskor sa neprihliada. Zalobkyha predmetné predvolanie na pojednavanie s poudenim prevzala 16.
februara 2015. Na nariadené pojednavanie sa Zalobkyfia ani jej splnomocnena zastupkyna nedostavili
s tym, Ze svojim podanim z 23. februara 2015 ospravedinila splnomocnena zastupkyfa svoju neucast
na nariadenom pojednavani a poZiadala sud, aby rozhodol o Zalobe na zaklade predloZenych dékazov
bez osobnej ucasti spornych stran (§ 115a O.s.p.).

11. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovanie dékazov malo priamu spojitost’ s povinnostou
tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Dékaznu povinnost mohol u€astnik plnit od zaciatku konania,
v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania, pri
odroCovani pojednavani. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného
bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spoliva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na
jeho procesné postavenie. Nesplnenie d6kaznej povinnosti prinasalo so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych U&astnikom v opacnhom
procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splinil svoju dékaznu povinnost.
Doékaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za
vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spodiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj
v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté dokazy, pripadne vynimoc¢ne aj iné nez navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom
pripade musi rozhodnut' v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu
ucastnikovi, na ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.|.
zodpovednost za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava. Preto nedévodnou
bola odvolacia namietka Zalobkyne, ktorou namietala nespravnost postupu sudu prvej inStancie, ktory
po zisteni, Ze nepredlozila dokaz o svojom skutkovom tvrdeni - plathom a uéinnom nadobudnuti
v Zalobe uplatnenych prav ju nevyzval na preukazanie ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavok.
Vzhladom na vy3Sie uvedené, nepredlozenie dbékazu o uginnosti zmluvy nebolo mozné povazovat
ani za Zalobkyfiou namietany odstranitefny nedostatok podmienok konania v zmysle ust. § 104 ods.
2 O.s.p. ani za nespravnost, neuplnost alebo nezrozumitelnost podania s nutnostou jeho doplnenia
alebo opravy postupom podfa ust § 43 ods.1 O.s.p. (ako to taktiez namietala Zalobkyria). NepredloZenie
dbkazu o skutkovom tvrdeni u€astnika konania totiZ nebolo a nie je nedostatkom podmienky konania a



nespdsobuje nespravnost, nelplnost’ alebo nezrozumitelnost podania obsahujuceho takéto dokazom
nepodlozené tvrdenie.

12. Pokial Zalobkyria spolu s odvolanim zaslala odvolaciemu sudu oznamenie o postupeni pohladavky
spolu s podacim harkom (bez hodnoverného dokladu o doruéeni predmetného oznamenia Zalovanému)
ako dOkaz o postupeni spornej pohladavky, odvolaci sud dokazovanie takymito listinami nevykonal,
nakolko podlfa § 205a O.s.p. u¢inného v ¢ase podania odvolania skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu,
vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupfia, €o nebol pripad tejto veci. Okrem toho, z tychto dékazov predlozenych
Zalobkyfou v odvolacom konani, bez predloZenia dokazu o redlnom doruéeni takéhoto oznamenia
0 postupeni pohladavky Zalovanému nebolo mozné vyvodit zaver o pravdivosti skutkovych tvrdeni
Zalobkyne o jej aktivnej legitimacii v tomto konani. Podla ustalenej sudnej praxe (R119/2003) len
relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky totiz bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupovanej pohfadavky.

13. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zakon pripusta skutoénosti alebo dékazy v odvolacom konani,
v ktorom sa napada rozhodnutie vynesené v sporovom prvostupfiovom konani, iba v obmedzenom
rozsahu. Ugastnik zasadne neméze uplatnit v odvolacom konani tie ddkazy a skutoénosti, ktoré mohol
uplatnit, ale neurobil tak v zakladnom konani pred sudom prvého stupfa. Tieto dbkazy a skutoénosti
neméze vziat do Uvahy ani odvolaci sud. Tento pristup je zakladom neuplného apelaéného systému,
ktory nahradil v sporovom konani predoSly uplny apelaény systém, v ktorom sa bez obmedzenia
pripustali tzv. néva. V sporovom konani sa povaZuje sud prvého stupfia za sud, ktory zistuje skutkovy
stav. Tento sud vedie ucastnikov k tomu, aby sa pred nim vykonali vietky navrhnuté dékazy potrebné
na preukazanie spornych, pravne zavaznych a vyznamnych skutkovych tvrdeni. V kone€nom désledku
sud prvého stupfa upozorfiuje u€astnikov podfa § 120 ods. 4, €o ma doésledky pre uplatnenie zasad
neuplného apelaéného systému. Dékazy a skuto&nosti, ktoré mdzu byt odvolacimi dovodmi aj ked neboli
uplatnené pred sudom prvého stupria, st charakteristické tym, Ze sa povazuju za vynimoc€né a viaZu sa
na konkrétne vymedzené procesné situacie v konani pred sudom prvého stupfia.

14. Potom, €o nastali u&inky tzv. koncentracie konania, nemdzu u€astnici (ak nejde o vynimky stanovené
zakonom) uvadzat také rozhodné skutocnosti o veci samej, ohfadom ktorych maju povinnost tvrdenia,
a nembzu oznacCovat také dokazy, ktorymi plnia svoju d6kaznu povinnost; uCinky tzv. koncentracie
konania v8ak nebrania u¢astnikom napriklad popierat spravnost’ tvrdenia protistrany o skuto¢nostiach
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej alebo sa vyjadrovat k dékazom ozna&enym druhou stranou
sporu.

15. Zaverom je potrebné uviest, Ze spravnym bol aj zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze VSeobecna
Uverova banka a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohlfadavku voc€i Zalovanej (ktora je predmetom
tohto sporu) Zalobkyni len po tom, ak bola Zalovana napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke a to aj
bez suhlasu Zalovaného (ust. § 92 ods. 8 ZoB v zneni t€innom ku diiu 4. decembra 2013). V pripade, Ze
takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania ich spinenie nevyplynulo), bolo
potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu , teda pohladavku ktorej postupenie by
bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. Pokial ustalena sudna prax
(R 4/2008 ) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim
§ 525 ods. 2 OZ (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom) je absolutne neplatnym pravnym
ukonom (§ 39 OZ), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na
dodrzZiavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil vo veci samej i v Casti
trov konania (§ 387 ods. 1 CSP), ked tento sice o trovach konania nerozhodol spravne v sulade s



ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., av3ak pre nedostatok odvolania Zalovanej nebolo mozné rozhodnutie
v tejto Casti v neprospech Zalobkyne zmenit.

17. Zalovana ma vodéi Zalobkyni podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovand bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesné a
neexistuju Zziadne dévody osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne nahradu trov nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
indtancie (vys&i sudny uradnik) uznesenim a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaZznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).
Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto

zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



