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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Dagmar Cabadajovej v pravnej veci zalobcu BYTUR PLUS s.
r. 0. so sidlom v Turanoch, Budovatelska 575, ICO: 36 384 160 proti zalovanej D. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, prechodne bytom R., U. XX, zastupenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom
so sidlom v H. XXX, v konani o nahradu Skody v sume 643,58 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Martin, €. k. 10C/393/2015-44 zo dna 2. marca 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit Zalovanej
trovy konania v sume 248,44 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2) Zo znaleckého posudku, ktory bol pripojeny vo vySetrovacom spise, mal jednoznacne preukazanég, Ze
Zalovana v Case spachania skutku dria 06. 11. 2011, v dosledku ktorého vznikla Zalobcovi Skoda, bola
nepricetna. Jej rozpoznavacie schopnosti a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, teda nebola schopna
ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Su€asne v3ak neexistovala osoba, ktora by v tom
C¢ase nad Zalovanou bola povinna vykonavat dohfad, nebolo totiz preukazané, Ze by Zalovana bola
obmedzena alebo zbavena spésobilosti na pravne ukony a mala ustanoveného opatrovnika. Naviac
nebolo ani preukazané, Ze by Zalovana sa vlastnou vinou uviedla do stavu, v ktorom nebola schopné
dria 06. 11. 2011 ovladnut' svoje konanie alebo posudit’ jeho nasledky. Za takychto okolnosti podla
presvedcenia sudu neexistovali pravne predpoklady pre vyslovenie zodpovednosti Zalovanej za $kodu
spbsobenu Zalobcovi a v dosledku tejto skuto&nosti neboli spinené zdkonom stanovené predpoklady pre
zaviazanie zalovanej k nahrade $kody Zalobcovi. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, a preto jej sud
priznal nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania.

3) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit na dal8ie konanie. Sud rozhodol pred€asne a nezakonne, ato s
odkazom na rozhodnutia organov pripravného konania trestného a zaverov vyplyvajucich zo znaleckého
posudku pouzitého ako dékaz v trestnom pripravnom konani, no nezaoberal sa kontrolnym znaleckym
posudkom. V tomto posudku bolo o. i. uvedené, Ze v ¢ase spachania trestnej Cinnosti obvinena mohla
rozpoznat nebezpeénost svojho konania. Znalci nezistili také zmeny duSevnej Cinnosti, resp. zakladnych
psychickych funkcii, ktoré by je branili spravne vnimat preZzité udalosti, tieto si zapamatat' a po ¢asovom
odstupe aj spravne reprodukovat’. Z tohto vyplyva jednoznacne, Ze Zalovana je zodpovedna za imyselne
spbsobené Skody zaloZenim poziaru v sidle Zzalobcu.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Navrhla, aby bolo odvolanie odmietnuté a rozsudok ako
vecne spravny potvrdeny. DOvody uvadzané Zalobcom su v rozpore so skutkovym stavom zistenym zo
znaleckého posudku vyhotoveného v tresthom konani vedenom na Okresnej prokurature Martin, sp. zn.



2Pv/397/2013/5506, podla ktorého bola v ase spachania skutku tykajuceho sa poziaru nepricetna a jej
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (ust. § 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (ust. § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (ust. §
391 ods. 1 CSP).

6) Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7) Ako vyplynulo z napadnutého rozhodnutia, sud prvej instancie vychadzal zo znaleckého posudku
vyhotoveného MUDr. Sabinou Hrubou a MUDr. Radovanom Hrubym, PhD., ktory tvori sucéast
vySetrovacieho spisu ORP-822/2-OVK-MT-2011, pricom na podklade tohto posudku bolo uznesenim
Okresnej prokuratuary Martin, €.k. 2Pv/397/2013/5506-4 zo dia 26. 08. 2013 trestné stihanie zastavené,
nakolko obvinena (zalovand) nebola v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedna.

8) Zastavenie trestného stihania, trestného konania, ¢i oslobodenie spod obZaloby neznamena, Ze
sa skutok nestal, a teda ze nim stihana, obvinena, resp. obzalovana osoba nemohla spdsobit’ Skodu
(mutatis mutandis nalez Ustavného sudu SR z 8. aprila 2015, &.k. I. US 409/2014-31).

9) Samotna skutoCnost, Ze Zalovana nespachala trestny €in, eSte neznamena, Ze nembzZe byt
zodpovedna za Skodu spdsobenu svojim konanim. Aj ked je potrebné vyhodnotit, za akych okolnosti
bola oslobodena, resp. z akého dévodu bolo stihanie zastavené.

10) Pochybenie sudu prvej indtancie nastalo jednak pri oboznamovani sa so spisom Okresného
riaditelstva PZ v Martine (vySetrovacim spisom) CVS: ORP-822/2-OVK-MT-2011, ked nie je zrejmé,
preo sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s kontrolnym znaleckym posudkom, ktory sa vo
vySetrovacom spise nachadza (€.l. 165 - 184), nakolko jeho zavery su v ostrom kontraste so zavermi
prvého znaleckého posudku. Zatial, ¢o v prvotnom posudku, z ktorého vychadzal aj prvoinstanény sud,
sa uvadza, Ze v Case spachania inu boli rozpozndvacie a ovladacie schopnosti Zalovanej vymiznuté, tak
kontrolny znalecky posudok uvadza, Ze v €ase spachania trestného ¢inu mohla rozpoznat nebezpe&nost
svojho konania, jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli v sledovanej dobe intaktné, nenarudené.
11) Bez ohladu na tieto skuto€nosti je, ale potrebné zdbraznit, Ze ani samotna skuto€nost, ked v Case
vzniku Skody Zalovana nebola schopna posudit nasledky svojho konania, ju nezbavuje zodpovednosti
za vzniknutu 8kodu. Sud prvej inStancie spravne konstatuje, Ze na uvedeny pripad nemozno pouzit' ust.
§ 422, § 423 Obcianskeho zakonnika, lebo je nepochybné, Ze Zalovana nebola pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony, a teda ani jej nebola ustanovena osoba, ktora by nad fiou mala vykonavat dohfad, ale
z jeho rozhodnutia uz nie je zrejmé, z akych dévodov nepostupoval v zmysle ust. § 420 Obc&ianskeho
zdkonnika. Tak ako je vy$8ie uvedené rozpoznavacia schopnost v €ase vzniku 8kody neumozriuje
Skodcovi zbavit sa zodpovednosti za vzniknutd Skodu (s vynimkou ust. § 422 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika).

12) V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie, pokial ide o vySku
Skody a vo veci meritérne rozhodnut.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



