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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov:
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. Z., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
dieta rodi€ov matky: K. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, A., otec: G. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/X, A., o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, rozhodujic o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Skalica
zo dna 30. juna 2016, ¢.k. 7P/40/2016-33 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym znesenim sud prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk
maloletej M. Z., nar. XX. XX.XXXX s otcom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou poc¢as letnych
prazdnin roku 2016 nasledovne: od 8,00 hod. v pondelok v 27. tyZzdni do 17,00 hod. v nedelu v 28.
tyzdni; od 8,00 hod. v pondelok v 31. tyZdni do 17,00 hod. v nedelu v 32. tyZdni, bez pritomnosti matky,
a to na €as do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 7P/40/2016. Matka je povinna dieta na styk s otcom
pripravit a v ur€eny ¢as ho v mieste bydliska dietata odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom
mieste dieta matke riadne a v€as vratit. Styk a prava, povinnosti rodi¢ov dietata upravené v rozsudku
Okresného sudu Skalica &.k. 7P/7/2015 - 27 zo dha 16.04.2015 ostavaju nezmenené.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 102 ods. 1,2,§ 74 ods. 1,2,§ 75 0ds. 1 az 5, 7,
8,876 0ds.1,2,3,§77 ods. 1, pism. d) Zakona ¢&. 99/1963 zb.- O.s.p. G€inného v ¢ase rozhodovania
sudu prvej instancie (dalej len O.s.p.), § 25 ods. 1 az 5, § 28, § 34, ods. 1, § 36 ods. 1, § 62, ods. 1
az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Sud vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze naposledy bolo o styku otca s maloletou rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 7P/7/2015-27 zo 16.04.2015 v ktorom rozhodnuti sud upravil
jeho styk s dietatom tak, Ze je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy parny tyZden v roku od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzdef v roku vzdy vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod. s u€innostou od 15.05.2015. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze matka maloletej mu
zakazuje stretavanie sa s maloletou mimo rozhodnutia sudu, pritom byvaju obaja blizko seba a ma
zaujem byt s dcérou podas letnych prazdnin EastejSie, venovat sa jej, venovat jej svoju pozornost, ked
vie sa o dieta riadne postarat, vie navarit a prat, ma vytvorené vhodné prostredie na to, aby mohla
maloleta u neho aj prespavat. Otec dorudil sudu dria 29.03.2016 navrh na zverenie maloletej M. do
striedavej osobnej starostlivosti a na sude bolo vyty&ené pojednavanie na 23.06.2016, ale matka sa na
pojednavanie nedostavila a dal$i termin pojednavania bol ur€eny az na def 21.09.2016, t. j. po letnych
prazdninach.



4. Sud po preskimani navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, po oboznameni sa s obsahom
spisu dospel k nazoru, Ze navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia je mozné vyhoviet. Sud
zohladnil pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia skuto€nost, ze oskoro
zacinaju letné prazdniny, otec sa stretdva s dietatom striktne len podla rozhodnutia sudu a prave letné
prazdniny slizia na prehlbovanie citovych vazieb a vztahov medzi detmi a rodi¢mi (rodi¢ia mézu mat’
dovolenky a viac sa detom venovat) a sud ma za to, Ze by bolo nespravodlivé, aby pocas tychto
letnych prazdnin mala mat’ dieta matka vo svojej starostlivosti vo vd€Som rozsahu ako otec. Pri svojom
rozhodovani vychadzal aj z posledného rozhodnutia ohladne Upravy styku otca s dietatom, z ktorého
vyplyva, Ze dieta chodi k otcovi na celé vikendy a prespava u neho.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka maloletej a Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a to z dévodov, Ze maloleta
svoje vnimanie otca prezentuje ako vyrazne negativne, otca odmieta, je toho nazoru, Ze otec sa pri
realizacii styku s maloletou sprava k nej nevhodne, otec maloletu tresta za to, ze sa poCas styku pyta
za matkou, nepodava maloletej potrebné lieky v Ease jej choroby, nevhodne vykonava starostlivost
o maloletu, ¢oho ddsledkom je zly zdravotny stav maloletej a taktiez ma poznatky, Ze otec pripravil
vycestovanie do zahranicia bez upovedomenia matky maloletej a vyZiadania si suhlasu. Matka uviedla,
Ze sud prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie vyluéne na podklade skuto€nosti tvrdenych otcom
maloletej M. Z., otec opakovane uvadza vymyslené a nepravdivé udajné vyhlasenia matky, napr. Ze ona
mu neumoznuje styk, matku celkovo sa snaZzi neustale ocierfiovat a stavat’ do pozicie, Ze je arogantnou
osobou, ktora sama svojvolne rozhoduje o osude maloletej M.. Sud prvej inStancie si nijakym spdsobom
neoveril, €i tvrdenia otca nie su jednostrannymi vyhlaseniami bez redlneho zakladu, ¢o nasledne viedlo
k tomu, Ze nema vo veci ucelené informacie. Dovoli si tvrdit, Ze vydané predbezné opatrenie by malo
za nasledok stupfiujucu sa agresivitu otca na maloletej M.. Maloleta M. otca odmieta, nechce k nemu
chodit a otec ma neprimerane veku prisne naroky na spravanie sa maloletej. Je toho nazoru, Ze ak sa
ma styk otca s maloletou za&at realizovat v roz8irenej podobe, povaZuje za nutné najskor pracovat s
rodi€mi maloletej formou psychologického poradenstva, uloZzeného vychovnym opatrenim. Na zaklade
vyjadrenia maloletej M., otec maloletej pripravuje ich vycestovanie mimo Slovenska a to bez toho, Ze by
uvedenu skutoénost oznamil matke maloletej. Maloletej vybavuje cestovny pas napriek tej skutoCnosti,
Ze maloleta jeden cestovny pas uz vydany ma a tuto skutonost pred matkou malolete;j taji.

6. K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletej, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol tak, Ze predbezné opatrenie nebude zruSené. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou,
Ze matka maloletu M. neustale ovplyviiuje nielen v tom smere, Ze jej vitepuje to, Ze on ako otec je zly,
Ze ich o vSetko okradol a kazdu chorobu, ktord M. ma, je zapri€inena nim. To sa odzrkadfuje na spravani
maloletej M., ktora v jeho pritomnosti sa pyta, pre€o im vSetko ukradol alebo, Ze je zly tata, atd. Pri
kazdom stretnuti vSak nasledne vznika opacny problém, ako uvadza matka maloletej, a to, Ze maloleta
M. nechce ist od neho spat k svojej matke. Nesuhlasi s tvrdenim matky maloletej, Ze by maloletu M.
trestal, prave naopak, v pripade, ak maloletad M. sa chce po€as upraveného styku stretnut’ s matkou,
tak jej to umozni. O maloletd M. sa podas styku stara riadne a riadne jej podava aj lieky. Co sa tyka
vycestovania do zahrani€ia, tak v danom pripade je pravdou, Ze chcel maloletej M. vybavit cestovny pas
novy, nakolko jej kon¢ila platnost pasu 20.08.2016, avS8ak matka maloletej mu pas odmietla dat a taktiez
aj rodny list, aby jej mohol obstarat novy pas. Otec uviedol, Ze v pripade, ak s maloletou M. cestuje do
zahranigia, tak matku vzdy o tejto skuto&nosti upovedomi. Co sa tyka navrhu matky maloletej ohfadne
psychologického poradenstva, tak v danom pripade matka zabudla uviest, Ze absolvovali sedenie na
Urade socialnych veci a rodiny v Skalici, referat poradensko-psychologickych sluzieb u pani Mgr. K. 1.,
ktoré cca po dvoch sedeniach sama matka maloletej odmietla.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1
zak. €. 99/1963 Z.z. Obcgianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016 aj § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u&astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku ucinného od 1.7.2016 - dalej len CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez



potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletej je potrebné
odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),nakolko rozhodnutie zaniklo inak.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, & su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odévodriujuce dosial pravoplatne sidom upraveny rozsah styku otca s
maloletou v priebehu letnych prazdnin predbeznym opatrenim rozSirit, ako to navrhuje otec a ¢&i takéto
rozsirenie styku zodpoveda najlepSim zaujmom dietata.

9. V €ase podania navrhu otcom a rozhodovania sudu prvej instancie bola u¢inna Uprava predbeznych
opatreni v § 74 a nasl. OSP:

10. V zmysle § 74 ods. 1 OSP pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

11. V zmysle § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Podla ods.
2 tohto ustanovenia v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla ods. 1 vykona aj bez
navrhu.

12. Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, od6vodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata.

13. V zmysle § 75 ods. 6 OSP sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

14. Ust. § 76 ods. 1 OSP obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdze nariadit, iba preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne upravit
styk rodi¢a s dietatom.

15. V zmysle § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom ur€enej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢as, po ktory malo trvat.

16. Dria 1.7.2016 nadobudli u€innost nové civilné kédexy - Civilny sporovy poriadok, ktory je v zmysle
§ 470 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potrebné aplikovat’ aj na toto konanie zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho G&innosti a Civilny mimosporovy poriadok, ktory je v zmysle § 395 ods. 1 a 2 CMP
tiez potrebné aplikovat na tato rodinnopravnu vec starostlivosti sudu o maloletych (§1 ods. 2 CMP), hoci
konanie bolo za¢até predo difiom nadobudnutia jeho u¢innosti, ktoré uz institut predbezného opatrenia
neobsahuju a predbezné opatrenie je v nich nahradené tzv. neodkladnym opatrenim a zabezpe&ovacim
opatrenim. Pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tychto
zakonov (t.j. pred 1.7.2016) zostavaju pritom zachované. CMP vo svojej tretej Casti obsahuje niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu v § 360 az § 369, ktoré su ale pre dany pripad
irelevantné.

17.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim  (ods. 3).



18.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a) az h) zakon
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto ustanovenia za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

19.Podfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

20.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

21.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny €as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené a podla §
334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. Podla § 2 ods.1 Zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej len CMP), na konanie podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 395 ods. 1 a 2, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti (1). Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované (2).

26. Z vy&Sie citovaného prechodného ustanovenia je zrejmé, Ze nova pravna Uprava CMP désledne
dodrziava princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna
Uprava sa pouzije na vSetky konania a to aj na konania za¢até pred diiom u¢innosti nového zakona.

27. Ustanovenia § 360 az 369 CMP upravuju len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej tpravy podfa Civilného sporového
poriadku. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia. Novozavedenym
indtititom sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla O.s.p., podla
ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne
rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Niektoré neodkladné opatrenia su osobitne upravené v civilnom mimosporovom
poriadku. V mimosporovych konaniach sa ponechava S$irSi priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu
verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany a to z Uradnej povinnosti s cielom ochranit’ prava
uCastnikov pri su€asnom presadzovani verejného zdujmu. Hoci medzi u€astnikmi mimosporovych
konani nie je charakteristicky spor o prava, nevyluCuje to, Ze medzi nimi mbézu vzniknat' rozpory
ohladom predmetu konania, napr. i pri otazkach vychovy, &i vyZivného. Ust. § 361 CMP je sledovana
zvySena protektivna funkcia mimosporovych konani a umoziiuje sudu nariadit neodkladné opatrenie
aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajucej zaujem $tatu, ak si to vyZaduje
neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Naplnenie ucelov osobitnych konani podla



CMP je uzko spaté s funkciou preventivnou, t. j. aby sa aj v tychto vztahoch poskytovala ochrana prav
a zaujmov este pred ich poruSenim, & ohrozenim. NajdbleZitejSim principom mimosporového konania
je princip ochrany verejného zaujmu.

28. Podla § 333 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

29. Rozhodnutie méze zaniknut aj inak, predovSetkym ak strati ucinnost alebo ak su u&inky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia (typicky pri predbeznych
opatreniach resp. neodkladnych opatreniach ). V takych pripadoch je odvolanie bezpredmetné a
rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického vyznamu pre pomery u€astnikov
konania.

30. V danej veci sa otec maloletej podanym navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia na sude
prvej inStancie diha 28.06.2016 domahal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud do¢asne
upravil styk maloletej M. s nim tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou pocas letnych prazdnin
v mesiaci jul v 27. a 28. tyZzder a mesiaci august v 31. a 32. tyZzden bez pritomnosti matky.

31. Sud prvého stupfia podanému navrhu otca maloletej na nariadenie predbezného opatrenia
napadnutym uznesenim vyhovel a nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne upravil styk malolete;j
M. Z., nar. XX. XX.XXXX s otcom tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou poCas letnych prazdnin
roku 2016 nasledovne: od 8,00 hod. v pondelok v 27. tyZdni do 17,00 hod. v nedefu v 28. tyZdni; od 8,00
hod. v pondelok v 31. tyzdni do 17,00 hod. v nedelu v 32. tyZdni, bez pritomnosti matky a to na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
vedeného na OS Skalica pod sp. zn. 7P/40/2016. Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit’ a
v urCeny €as ho v mieste bydliska dietata odovzdat otcovi a otec je povinny na tom istom mieste dieta
matke riadne a v&as vratit. Styk a prava, povinnosti rodi€ov dietata upravené v rozsudku Okresného
sudu Skalica €.k. 7P/7/2015 - 27 zo diha 16.04.2015 ostavaju nezmenené.

32. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je asovo obmedzené a ucinky jeho
trvania su obmedzené priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, nakolko predmetné predbezné
opatrenie trva len poc&as letnych prazdnin roku 2016 a to od pondelka od 8,00 hod. v 27. tyZdni do 17,00
hod. v nedefu v 28. tyZzdni a od pondelka 8,00 hod. v 31. tyZzdni do 17,00 hod. v nedelu v 32. tyZdni,
t.j. trva do 14. 08.2016.

33. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade predmetné predbezné opatrenie zaniklo zo zakona v
dosledku uplynutia ¢asu na ktory bolo vo vyroku ¢asovo obmedzené, ked trvalo len do 14.08.2016 a
preto zarover doslo aj k zaniku napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani matky maloletej ( spis predloZzeny odvolaciemu
sudu diia 16.08.2016 ) napadnuté uznesenie zaniklo uplynutim doby na ktoru bolo vo vyroku ¢asovo
obmedzené, &im sa stalo odvolanie matky maloletej bezpredmetné, pretoze v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu uz nebolo o €&om rozhodovat ( pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 503/2015).

34. Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie matky maloletej ako odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré
zaniklo inak, odmietol podla § 333 pism. ¢c) CSP a vecnou spravnostou napadnutého uznesenia, ako
aj dévodmi odvolania sa uz zaoberat nemohol.

35. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa
konanie bude koncit' (§ 52 az § 58 CMP).

36. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



