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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyriou JUDr. Sylviou Szabado$ovou v pravnej veci navrhovatela T. C., N..
XX.X.XXXX, trvale bytom W. - B., B. XA, o uréenie vyzivného zo strany matky M. C., T.. C., N..
XXX XXXX, trvale bytom W. - B., B. XA, t.€. bytom W., C. XX, zastupenu v konani JUDr. Jolanou
Karabino$ovou, advokatkou v PreSove, Vesela 5, za tgasti otca Q. C., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom
W. - B., B. XA, zastupeného JUDr. Jozefom Elsnerom, advokatom so sidlom v Lipanoch, Sabinovska
65, takto

rozhodol:

matka je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela T. C., N.. XXX XXXX sumou 60 Eur
mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatela, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred, pocnuc
driom 5.2.2015, t.j. dfilom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od 5.2.2015 do 31.8.2016 pre navrhovatela vo vyske 380 Eur p
ovoluje sud matke splacat v 10 Euro mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhovatefa svojim ndvrhom podanym na tunajdi sud diia 5.9.2014 Ziadala rozviest
manzelstvo s otcom navrhovatela. Na €as po rozvode navrhla zverit vtedy eSte maloletého navrhovatela
do svojej osobnej starostlivosti a zo strany jeho otca navrhla uréit' vyZivné v sume 50 Eur mesacne.

2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €.k. 27P 245/2014-33 zo diia 9.12.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov
navrhovatela rozvedené. V tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dfia 5.2.2015. Na €as po
rozvode bol vtedy eSte malolety navrhovatel zvereny do osobnej starostlivosti otca, zo strany matky bolo
uréené vyzivné v sume 40 Eur mesacne.

3. Uznesenim Krajského sudu v PreSov, €.k. 8CoP 7/2015-46 zo dia 21.5.2015 bol zrudeny rozsudok o
rozvode manzelstva vo vyroku o vyZivhom a v nadvazujucom vyroku o trovach konania. Vec bola vratend
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

4.V priebehu konania navrhovatel dovfSil plnoletost a na pojednavani dria 23.8.2016 predniesol navrh
na ur€enie vyzivného zo strany svojej matky v sume 100 Eur mesacne.

5. Matka navrhla urcit vyZivné v minimalnej vysSke stanovenej Zdkonom o rodine, t.j. 30 % zo sumy
Zivotného minima na dieta z dévodu, Zze uz doSlo k ur€eniu vyzivného na dve starSie plnoleté deti,
kazdému vyzivnym v sume 40 Eur mesacCne na zaklade dohody u¢astnikov konania.



6. Otec trval na urceni vyzivného v sume 100 Eur mesacne.

7. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o €istom mesanom
prijme a opismi mzdovych listov matky, vypisom z dafiového priznania otca za rok 2014, prehfadom
prijmov a vydavkov rodiny otca, pracovnou charakteristikou matky, vypisom z uétu otca, potvrdenim
o daflovom priznani otca za rok 2015, najomnou zmluvou zo dia 11.5.2010, vypisom majetku otca,
najomnou zmluvou €. XX zo dfia 1.1.2009, prilohou k ndjomnej zmluve, prehfadom platieb SIPO otcom,
rozhodnutim o uhrade miestneho poplatku za komunalny odpad otcom, rozhodnutim o vyrubeni dani z
nehnutelnosti otca, prehfadom vydavkov (blo¢kami) pre navrhovatefla, obsahom spisu Okresného sudu
Predov, sp. zn. 20C 172/2015, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

8. Navrhovatel od septembra 2016 navstevuje X. roénik B. W. S. Z.. Stravuje sa v $kole, za obedy mu
otec plati 26 Eur mesacne. Na u€ebné pomdcky, Skolské potreby, sudiastky do dielne mu dava otec
okolo 15 Eur mesacne. Tiez ma vydavky do dielne, ktord méa doma, a to v sume okolo 20 Eur mesacne.
Na hygienické potreby mu otec plati okolo 20 az 25 Eur mesacne, do posiliovne, ktori navrhovatef
navstevuje, mu plati okolo 30 Eur mesaéne. Navrhovatel dostava od otca 1 Euro denne vreckové, t.j. 30
Eur mesacne. Hréa rekreaCne hokej, na ktory sa sklada spolu s dalSim spoluhraémi v sume okolo 3
az 4 Eura. V blizkej dobe by si chcel robit vodi€sky preukaz, chcel by tiez chodit' viac na rézne kultirne
podujatia.

9. Navrhovatel nema Ziadne vaznejSie zdravotné problémy, naposledy vSak bol na oSetreni zubného
chrupu na L., za ¢o uhradil okolo 90 Eur, priCom je to lacnejSia oprava akoby vySla na Slovensku.
Navrhovatel uviedol, Ze so svojou mamou sa nestretava, avSak stretavat by sa s fiou chcel. Matka mu
nekupuje Ziadne darCeky, nad ramec bezného vyzivného mu ni¢im neprispieva. V suasnej dobe mu
prispieva na vyzivu sumou 40 Eur mesacne.

10. Navrhovatel byva so svojim otcom a dvoma pInoletymi bratmi v rodinnom dome, ktory je v spolo€nom
vlastnictve oboch rodiov. Otec plati inkaso mesacne v sume 180 Eur. Po odchode matky zo spolo¢nej
domacnosti sa naklady na byvanie znizili zo sumy 300 Eur mesa¢ne. Komunalny odpad plati otec ro¢ne
v sume 70 Eur na 4 osoby. Je vlastnikom F. bytu, ktory zdedil po svojich rodi€och. V su¢asnej dobe je byt
prazdny, nie su tam ziadni najomnici a vydavky s tymto bytom ma v sume 50 Eur mesacne. Uvedeny byt
zalozil. Zaloznym veritelom je jeho priatel, ktory mu pozi¢al finan¢né prostriedky v sume XX XXX Eur.

11. Otec je samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Za rok 2014 boli jeho prijmy z podnikatelskej innosti
vo vySke X XXX Eur, vydavky vo vyske X XXX, XX Eur, Ciastkovy zaklad dane vo vyske X XXX, XX Eur. Za
rok 2015 boli jeho prijmy z podnikatelskej Einnosti vo vy8ke X XXX Eur, vydavky vo vyske X XXX, XX Eur,
Ciastkovy zaklad dane bol vo vyske X XXX, XX Eur. Otec si nevedie pefiazny dennik, nakolko si pausalne
odpoditava dan z prijmu. Je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré zdedil po svojich rodi¢och a ktoré
prenajima na zaklade najomnych zmlav za minimalne ngjomné.

12. Matka v su¢asnej dobe byva v podnajme so svojim priatefom v Q. byte, za ktory platia mesacne 250
Eur, kazdy z nich plati poloviénu sumu, t.j. po 125 Eur mesacne. KedZe priatel matky bol prepusteny
z prace z dévodu nadbyto€nosti, momentéalne v plnej miere hradi tento podngjom matka sama. Okrem
toho plati matka pdzi¢ku na pracku v sume 50 Eur mesacne, pdzicku na chladniCku by mal platit’ jej
priatel. Do prace si hradi cestovné, a to volny listok MHD v sume 20 Eur mesacéne. Na vyzivu starSich
plnoletych synov prispieva spolu sumou 80 Eur mesacne, to je kazdému po 40 Eur mesacne. Zaroven
splaca dIzné vyzivné na tieto deti, kazdému po 10 Eur mesacne.

13. Matka je zamestnana vo firme R. B. T., M..Y..B.., kde za poslednych 12 mesiacov bol jej priemerny
Cisty mesacny prijem XXX,XX Eur. Priatel matky bol zamestnany v rovnakej firme, av8ak v su€asnej
dobe je nezamestnany, evidovany na urade prace.

14. Z potvrdenia finanénych nakladov na Ziaka T. C. za kalendarny rok 2016 bolo zistené, Ze celkové
naklady na platbu za skrinky, zalohu na stuzkovu slavnost, koncoroény Skolsky vylet, nakup u€ebnic
cudzieho jazyka, nakup zoSitov na Stadium, nakup elektronickych suciastok, nakup pomécok k studiu,
poplatok na ZRPS, prispevok do triedneho fondu, pracovné listy na odborné predmety, trojdriovy vylet
do N. a pracovny odev boli v sume XXX Eur, ¢o predstavuje sumu XX Eur mesacne.



15. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom Q. C. a ndjomcom L., B..T..Y.. bolo zistené,
Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca bude vyuzivat predmet ngjmu na polnohospodarske ucely
za ngjomné vo vySke 150 kg obilia na 1 ha pofnohospodarskej pddy roéne. Z najomnej zmluvy €. XX
uzatvorenej medzi Q. C. a R. F. F. K. bolo zistené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca bude
vyuzivat predmet najmu na lesnu vyrobu v zmysle lesného hospodarskeho planu. Zaroveri sa dohodli
na odplatnosti najmu poc€as celého obdobia jeho trvania v cene 16,60 Eur za 1 ha lesnej pody ro€ne.
Zmluvné strany sa dohodli na najomnom za predmet najmu v celkovej vySke 13,49 Eur.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

22. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

23.V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v priebehu konania dovfsil
T. C. pInoletost, preto nebolo dévodné ho zverovat do starostlivosti jednému z rodi¢ov.

24. KedZe v sucCasnej dobe byva navrhovatel so svojim otcom, ktory mu zabezpecuje vSetky jeho
nevyhnutné potreby a vydavky, navrhovatel Ziadal ur€it vyZivné zo strany svojej matky, ktora mu
doposial nedostato¢ne na vyZivu prispieva, a to sumou 40 Eur mesacéne. Uvedené vyZivné navrhovatel
nepovazuje za postacujuce vzhfadom na vydavky, ktoré ma v suvislosti so Studiom na strednej Skole a
ktoré sudu riadne preukazal. Kedze je uz v X. roéniku B. W. S. Z., je potrebné mu zakupovat ugebné
pomdcky, Skolské potreby, hradit cestovné a stravné. TieZz ma vydavky v suvislosti s kultirnymi Skolskymi
a mimoS3kolskymi podujatiami, ktorych by sa chcel zu&astriovat vo vacsej miere. Okrem toho ma Sportové
aktivity, ktorym by sa rad venoval a ktoré v plnej miere nepostacuje pokryt jeho otec.

25. V priebehu konania navrhovatel dostatoénym spdsobom preukazal, ze vo va&Sej miere mu jeho
vydavky zabezpeduje otec. Zo strany matky ma platené vyZivné iba v sume 40 Eur mesacne,
ktoré nie je postacujuce, nezodpoveda jeho odévodnenym potrebam, a preto Ziadal ur¢it vyzivné v sume
100 Eur mesacne.

26. Napriek tomu, Ze navrhovatel riadne preukazal vetky svoje vydavky, ktoré sud povazoval za
odbvodnené, pri urCovani vySky vyzivného musi prihliadat aj na moznosti a schopnosti na strane
povinného rodi¢a, teda matky, s ktorou navrhovatel neZije v spolo¢nej domacnosti. Matka v sucasne;j
dobe byva v podnajme s priatefom, s &im ma zvySené vydavky na uhradu ngjomného. Tiez ma



dalSie 2 vyzivovacie povinnosti na plnoletych synov, ktori Studuju a ktorym sa zaviazala prispievat’ na
vyzivu kazdému po 40 Eur mesacne. Medzi rodi€mi navrhovatela doposial nedo$lo k majetkovému
vyporiadaniu medzi manzZelmi, preto matka nema momentéalne zabezpecené vlastné byvanie a jej prijem
sa pohybuje v sume okolo XXX Eur mesacne, z ktorého pri uhrade najomného, vlastnych nevyhnutnych
vydavkov a uhrade vyzivného pre svojej deti, jej zostava minimalna suma.

27. KedZe matka ma d'alSie 2 vyzivovacie povinnosti, jej prijem je minimalny a majetok, ktory nadobudla
v manzelstve s otcom navrhovatela v su€asnej dobe nemdze uzivat a vyuzZivat vo svoj prospech,
povaZoval sud vyzivné z jej strany pre navrhovatefa v sume 60 Eur mesacne za primerané a také, ktoré
je schopna platit.

28. Aj ked sa matka dohodla s dvoma starSimi plnoletymi detmi na vyzivnom v sume 40 Eur mesacne,
bolo tak urobené z dbévodu, Ze tito poberaju sociadlne Stipendium v Skolach, ktoré navstevuju. Kedze
navrhovatel nepreukazal, Ze by poberal socialne Stipendium, povazoval sud za odévodnené uréit na
jeho vyzZivu vysSie vyzivné, nez jeho dvom bratom, napriek tomu, Ze su od neho starsi.

29. Sud urcil vyzivné zo strany matky pocnuc dhiom 5.2.2015, t.j. od pravoplatnosti rozvodového
rozsudku, ¢im jej takto vznikol dlh na vyZivhom do 31.8.2016 v sume 380 Eur, (t,j. 24 dni v mesiaci
februar x 0,71 Eur + 18 mesiacov x 20 Eur), ktoré sud povolil matke splacat v 10 Euro mesacnych
splatkach spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dihu. Sud
zohladnil, Ze doposial' matka prispieva na vyZivu navrhovatela pravidelne sumou 40 Eur mesacne.

30. Sud povolil matke splatit’ dizné vyzivné v splatkach z dévodu, Ze ma dalSie 2 vyZivovacie
povinnosti, ktorym tiez prispieva na vyzivu a tiez splaca dlzné vyzivné.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



