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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Z. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX L. & XX, zastupeného JUDr. Katarina Le3kova, advokatka, so sidlom Plzenska
¢. 2, 080 01 PreSov, proti zalovanému: RAPID life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so
sidlom Garbiarska 2, KoSice, pravne zastipenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v
KoSiciach, Némcovej 22, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 9C/47/2013-278 zo diia 07.05.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. navrh Zalovaného na prerusenie konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/47/2013 zamietol.

2. Dal$im vyrokom Il. zrugil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu v Kosiciach so sidlom na
Alzbetinej 41 v KoSiciach sp. zn. 2C/2942/2012 z 19.01.2012.

3. lll. Odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu v KoSiciach so sidlom na
Alzbetinej 41 v KoSiciach sp. zn. 2C/2942/2012 z 19.01.2012 do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/47/2013.

4. Vyslovil, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni odo drfia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

5. Pravne sud oddvodnil svoje rozhodnutie ust.§ 3 ods.1, § 4 ods.1, § 8 ods.1, § 12 ods.1, § 17, § 26
ods.1, § 33 ods.2, § 40 a § 41 ods.1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ust.§ 52 ods.1,
§ 53 ods.1, 4 a 5 Obgianskeho zakonnika.

6. Zalobca sa Zalobou doslou stdu diia 21.02.2013 domahal vog&i Zalovanému zrugenia rozhodcovského
rozsudku, ktory je uvedeny vo vyroku.

7. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C/2942/2012 zo dna 19.01.2012 vyplyva, Ze Zalobca ma zaplatit
Zalovanému sumu vo vySke 146,83 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur. Podla
tohto rozsudku rozhodcovsky sud mal za to, Ze na rozhodovanie je dana jeho pravomoc vyplyvajuca
z Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, pricom podla jeho nazoru Zalobca ako spotrebitel mal
moznost’ VSeobecné poistné podmienky podpisat bez toho, aby svojim podpisom vyjadrila suhlas s
rozhodcovskou doloZzkou. Uvedené malo plynut z Osobitnych dojednani, ktoré boli kryté samostatnym
podpisom Zalobcu.

8. Podfa poucenia uvedenom v tomto rozhodcovskom rozsudku je mozné voci nemu podat opravny
prostriedok, a to odpor s odévodnenim v lehote 5 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku,
pricom podmienkou prihliadnutia na odpor Zalovaného v rozhodcovskom konani (teda Zalobkyne v
prejednavanej veci) je zaplatenie poplatku vo vy8ke 72,- Eur.

9. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doruéeny do vlastnych rik dria 31.01.2013.



10. Zalobca Ziada zrusit rozsudok rozhodcovského sudu najma z dévodu porusenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa (§ 40 pism. j/ ZoRK).

11. Vzhlfadom na obsah Zaloby a namietok v nej vznesenych voc&i procesnému postupu rozhodcovského
sudu a to konkrétne proti tzv. skratenému konaniu rozhodcovského sudu, kde lehota na podanie odporu
proti rozhodcovskému rozsudku bola velmi kratka a odpor bol navySe podmieneny zaplatenim poplatku,
mozno mat za to, Ze Zalobca poZaduje zruSenie rozhodcovského rozsudku aj z ddvodu poruSenia zasady
rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania podfa § 40 pism. g) ZoRK.

12. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zaloba bola podana v€as, nakolko Zalobcovi bol rozhodcovsky
rozsudok doru¢eny dia 31.01.2013 a uz dia 21.02.2013 bola Zaloba podana na sude.

13. Aj rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu musi byt zaloZzeny na dodrzani zasad
spravodlivého procesu, a to z dévodu, Ze rozhodcovské konanie je alternativou konania pred
vSeobecnymi sudmi. Aj tieto rozhodcovské sudy su povinné aplikovat’ pravo tak, aby vysledkom nimi
uplatnenej pravomoci bolo rozhodnutie, ktoré spifa parametre zakonnosti a Ustavnosti. V tejto stvislosti
je potrebné poukazat' aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podfa ktorého ak tento zakon
neustanovuje inak, subsidiarne sa aplikuju ustanovenia generalnej pravnej normy upravujuce;j civilny
proces. Danou pravnou normou je zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

14. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. lll. US 162/2011. Pokial ide o zakonnost
dohodnutej rozhodcovskej zmluvy, vychadzal i z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia poistnej, a teda aj rozhodcovskej zmluvy, k gomu do$lo diia 28.05.2008. Dalej poukazal
na pism. g/ Prilohy k Smernici Rady 93/13/EHS a rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. Il. US 2167/10.
Zaroven vylozil ¢ast XV., bod 2, bod 5 a bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok.

15. Pre prejednavanu vec mozno teda urobit’ Ciastkovy zaver, Ze rozhodcovska dolozka uvedena vo VPP
je neplatna pre neurcitost, pre poruSenie rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, pre porusenie
ochrany spotrebitela a pre neprimeranost vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitefovi a to z viacerych
dévodov.

16. Je teda nesporné, Ze spotrebitel nemohol vyber rozhodcovského sudu a rozhodcu Ziadnym
spOsobom ovplyvnit a zaroven je zrejmé, Ze rozhodujucim rozhodcovskym orgdnom bola vzdy osoba (y)
so vztahom k Zalovanému nespifiajuca zakladny predpoklad nezavislosti a nestrannosti. ZoRK pritom
v § 8 stanovuje pravidla urCenia rozhodcu, tak, Ze jeho vyber je zaleZitostou stran rozhodcovského
konania a nielen jedného z jeho ucastnikov.

17. Aj z ustanovenia Casti XV. Odsek 6 V8eobecnych poistnych podmienok (dalej VPP) plynie nerovnost
medzi ucastnikmi konania a vyrazné oslabenie postavenia poistnika - spotrebitela, ked rozhodcovsky
sud mal u inych os6b ako u Zalovaného chranit’ ,iba“ podla jeho uvazenia ich opravnené naroky ale
u poistovne jej ,zaujmy“. Zaujmy poistovne nemozno stotoZfovat s jej opravnenymi narokmi ale su
pojmom S8ir§im, znamenajucim aj naroky, ktoré podfa prava opravnené nie su ale su pre poistoviu
chcené (napr. uspiet v spore s poistnikom je iste zaujmom poistovne aj v pripade, ak jej narok vodi
poistnikovi nie je opravneny).

18. V rozpore s ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je aj ustanovenie o nemoznosti
preskumania rozhodcovského rozsudku inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom (€ast XV. 0ds.5).
Pri redukcii moznosti vdeobecného sudu zaoberat sa rozhodcovskym rozsudkom z hladiska moznosti
preskumat jeho vecnu spravnost, je zbavenie spotrebitefa moznosti podat opravny prostriedok a nechat’
rozhodcovsky rozsudok preskumat inym rozhodcom zjavne neprimeranou podmienkou.

19. Zaroven v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela a poruSenim rovnosti u&astnikov
rozhodcovského konania su aj ustanovenia Rokovacieho poriadku ArbitraZneho sudu KoSice.

20. Na rozdiel od Zalobcu, ktory si podanie Zaloby méZe bez asového obmedzenia pripravit, ma
Zalovany v rozhodcovskom konani v pripade jeho skratenej verzie (konanie o pohladavkach do vysky
66.500,- Eur) znaCne stazenl moznost obrany, kedZe odpor proti rozhodcovskému rozsudku méze
podat iba v kratkej lehote 5 dni a naviac, na odpor sa prihliadne iba v pripade, ak spolu s nim je zaplateny
aj poplatok, ¢o v prejednavanej veci predstavovalo 72,- Eur. V tomto zneni bolo aj v napadnutom
rozhodcovskom rozsudku uvedené poucenie.

21. Poucenie rozhodcovského rozsudku o povinnosti zaplatenia poplatku za u€elom dosiahnutia
relevantnosti odporu, ktory ma na rozhodovanie spotrebitela, & odpor podat (ako to vyplyva aj zo Zaloby)
podstatny vplyv (prave preto je spotrebitel v konani pred videobecnymi sudmi od sudnych poplatkov
oslobodeny), je naviac nespravne. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie na ust.§ 26b ods.2
Rokovacieho poriadku Arbitrazneho sidu KoSice s tym, Ze ukony spotrebitela su od poplatkov pred
rozhodcovskym sidom oslobodené.



22. Pre prejednavanu vec mozno urobit’ aj dalSi zaver, a to, Ze rozhodcovska doloZzka predstavuje
neprimeranu a teda neplatnd zmluvnu podmienku sama osebe. Eurokonformnym vykladom ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani treba v spotrebitefskych veciach déjst k zaveru, Ze ochrana
spotrebitela vyZaduje, aby bola platnost rozhodcovskej dolozky v sudnom konani preskumavana
z uradnej povinnosti aj v pripade, ked spotrebitel neplatnost rozhodcovskej doloZky nenamietol v
rozhodcovskom konani. Z rovnakych doévodov je sud povinny platnost rozhodcovskej dolozky posudit
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku z Uradnej povinnosti aj vtedy, ak spotrebitel v zakonnej
lehote poda navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku z akéhokolvek dévodu uvedeného v § 40
ZoRK.

23. XV. ¢ast ods.1 VPP je bez dalSieho ustanovenim, ktoré obsahuje bez pochybnosti rozhodcovsku
dolozku. Uz podpisom VPP bola teda dojednana rozhodcovska doloZzka a podpis Osobitnych zmluvnych
dojednani graficky oddelenych od uz podpisanej Casti VPP ale umiestnenych stale ako ich sucast,
na uvedenom zavere ni¢ nemohla zmenit. Podla nazoru sudu sa Zalovany duplicitnym podpisom
rozhodcovskej dolozky iba snazi vzbudit dojem ich individualneho dojednania, pri€¢om si nedal ani
namahu, aby €ast XV. VPP vypustil a preniesol ju na osobitnu listinu spolu s tzv. Osobitnym dojednanim.
24. Sud prvej instancie sa priklonil k nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 1CoE/171/2011,
Ze rozhodcovska dolozka nie je dolozkou individualne dojednanou a zaroveri je zmluvnou podmienkou
neprimeranou. K uvedenému zaveru dospel aj Najvy$Si sud SR pri rozhodnuti o dovolani sp.zn.
6Cdo/1/2012, ktorym dovolanie voCi uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici odmietol.

25. K navrhu na preruSenie konania, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu PreSov dna 06.11.2013,
ktorym Zalovany Ziadal o preru$enie konania podla § 109 ods.2 pism. ¢) O.s.p. u€inného do 30.06.2016
z dévodu, Ze na Ustavnom stde SR je pod sp. zn. Il. US 382/2013, Rvp 5052/2012 vedené konanie o
ustavnej staznosti Zalovaného proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, o ktoré Zalobca oprel svoje
pravne posudenie prejednavanej veci, sud uviedol, Ze navrhu nevyhovel z dbvodu, Ze konanie o Ustavne;j
staznosti nema ni¢ spoloéné s prejednavanou vecou. Naviac prerudenie konania je iba fakultativne.
26. K odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods.2 Zakona o rozhodcovskom
konani sud prvej inStancie uviedol, Ze ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku odlozit.

27. Vzhlfadom na dosial nepravoplatné zruSenie rozhodcovského rozsudku vyjadrujuce nazor
procesného sudu na neho, je potrebné do pravoplatného rozhodnutia zabranit moznej exekucii. Preto
bolo vyhovené navrhu na odklad vykonatelnosti preskimavaného rozhodcovského rozsudku.

28. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze ide o odévodnenie zhodné s odévodnenim pévodného rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie rozhodol uz drfia 07.11.2013. Tento rozsudok bol zrudeny uznesenim
Krajského sudu v PreSove €.k. 5C0/41/2014-244 zo diia 19.08.2014. Nasledne sud 1.inStancie vysvetlil,
Ze dia 09.03.2015 Zalobca na vyslovnu otazku sudu uviedol, Ze poskytnutie finanéného zadostucinenia
neZaluje. Zaluje iba zrusenie rozhodcovského rozsudku. Na zéklade uvedeného vyjadrenia sa sud
prvej inStancie otazkou primeraného zadostucinenia nezaoberal a o zmene navrhu na za&atie konania
nerozhodoval. Co sa tyka otazky identifikacie miesta pojednavania, v zapisnici zo dfia 09.03.2015, ako
aj 07.05.2015 procesny sud vyslovne uviedol, Ze pojednava v miestnosti €. 222. Procesny sud mal
za nepochybné, Ze Zalobcom je pan Z. R.. Podstatné je, Ze Zaloba, aj ked nim pdvodne podpisana
nebola, bola podana v jeho mene. Zavery odvolacieho sudu si procesny sud nevysvetluje tak ako
Zalovany, Ze odstranenie procesnych nedostatkov Zzaloby mozné nie je. Opak plynie jednak z odkazu
odvolacieho sudu R 12/1985 a jednak zo zaveru, Ze nedostatok procesnej podmienky, aka bola v danej
veci, nebrani sudu konat, ale brani vo veci rozhodnut. Procesny sud mal teda za to, Ze odvolaci sud
VO svojom uzneseni uviedol, Ze procesny nedostatok plnomocenstva, resp. podpisu Zaloby odstranit
mozno, ale nie tak, ako to urobil sud prvej inStancie, teda vo vyhlaseni meritérneho rozhodnutia.
Vychadzajuc z uvedeného teda procesny sud mal za to, Ze po zruSeni v poradi prvého rozsudku bola vec
novo prejednana a rozhodnutéa uz bez procesnych nedostatkov, ktoré boli krajskym sidom opravnene
vytknuté.

29. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukézal na konstantn( judikatiru Ustavného sidu CR
11.US/182/01, 11.US/105/97, na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20Cdo 1483/2000. Pokial ide o
moznost zastupcu na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a § 26 ods. 5 Obgianskeho stidneho poriadku G&inného
do 30.06.2016 a § 25 ods. 2 Zakona €. 250/2007 Z.z.

30. Co do nevypodutia sprostredkovatela poistenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze
sprostredkovatelku poistenia vypo&ut nepotreboval. Zaroveni Z2e nemdOze vyhladavat skutoCnosti
svedciace pripadne v prospech alebo neprospech niektorého ugastnika. To je vecou aktivity u¢astnikov.
Zalovany svoju pasivitu pri navrhovani dékazov vydava za chybu sudu, s &m suhlasit nemozno. V ramci



sporového konania totiz zasada materialnej pravdy a vySetrovaci princip uz neplati. Sprostredkovatel
poistenia nie je subjektom nezavislym od prisluSnej poistovne, ak za sprostredkovanie poistenia
obdrzi odmenu. Postavenie tejto osoby v procese uzatvarania zmluvy Zalovany prili§ hypertrofuje.
Sprostredkovatel mozZe klientovi sprostredkovat’ iba uzavretie takej zmluvy, ktora mu je poistoviiou
predloZzena. Pri hodnoteni ,Zaznamu o poZiadavkach a potrebach klienta® mozno vychadzat iba z
toho, ¢o je v tomto zazname uvedené. Ziadna individualnost dojednania rozhodcovskej dolozky z toho
zaznamu neplynie. Co do namietky nezaoberania sa poistnym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanym
Zalovany neuvadza, z akého dévodu by sa tym sud zaoberat’ mal. Procesny sud sam nevidi Ziadny suvis
medzi touto otdzkou a predmetom konania. K zaveru, Ze podpis Zalobcu nachadzajuci sa pod &astou
XVII bod 12 V3eobecnych podmienok zahffia aj ¢ast XV - rozhodcovské konanie, poukazal sud prvej
indtancie na konstantnu judikaturu Krajského sudu v PreSove napr. rozhodnutie sp. zn. 1C0/193/2013,
ale i na judikatiru NajvysSieho sudu SR, napr. 3Cdo 1/2012, 5Cdo 61/2012 a 6Cdo 13/2013.

31. Sud prvej instancie sa zaroven zaoberal tvrdenim Zalovaného o nenaplneni znenia § 43 ods. 1
Zakona o rozhodcovskom konani, pricom konstatoval, Zze v pripade pravoplatnosti rozsudku o zruseni
rozhodcovského rozsudku je vec vedena pred rozhodcom zapisana pod novou spisovou znackou a v
konani sa pokracuje.

32. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutie SDEU sp. zn. C-342/13 mal sud prvej inStancie
za to, Ze toto rozhodnutie Zalovanému neprospieva. Zalovany nepreukézal, Ze by pri podpisovani
poistnej zmluvy nejakym spOsobom Zalobcu o rozdieloch medzi rozhodcovskym konanim a beznym
sudnym konanim informoval. Zaroveri mal sud prvej inStancie za to, Ze jednoinstanéné rozhodcovské
konanie s moznost'ou obrany podmienenou aktivitou Zalovaného spotrebitefa podat’ Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku neprimerane zatazuje spotrebitefa a je hrubo v jeho neprospech. V zavere
poukézal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove ohfadom obdobnych Zaléb, ktorych
predstavitelom je aj rozsudok sp. zn. 5C0/94/2014.

33. Napokon sud prvej indtancie konstatoval, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

34. Proti tomuto rozsudku v&€as podal odvolanie Zalovany. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 205
ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, e/, f/ Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.06.2016. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietne alebo ak dbojde k zaveru, Ze
v okolnostiach pripadu su dévody na zruSenie rozsudku podla § 221 O.s.p. u¢inného do 30.06.2016,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zalovany namietal, Ze rozhodnutie
sudu je svojvolné, arbitrarne, pretoZze sud nevychadzal z preukazatelného stavu. V rozpore s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR o demokratickom pravnom $tate navodil pravnu domnienku, Ze Zalovana kona
nedobromyselne, pri¢om tieto Uvahy sudu nie su podloZené Ziadnymi skutkovymi zisteniami, ktoré by
vyplynuli z vykonaného dokazovania. Sud v8ak moze formulovat zavery o nedobromyselnosti, az ked
ich ma podlozené skutkovymi zisteniami a nemdze nedobromysefnost’ Zalovaného bez skutoéného
preukazania iba predpokladat, pretoZe podla Ustavy plati domnienka, Ze organy Statu musia uvazovat
o ob&anoch pri vykone svojich prav a povinnosti ako o konajucich dobromyselne, pokial sa nepreukaze
opak. Jasnym dbékazom o tom, Ze sud predpoklada nedobromysefnost Zalovaného je to, Ze v
ustanoveniach €asti XV. ods. 6 VPP sa jasne uvadza, Ze rozhodcovsky sud ma rozhodovat' podla zasad
rovnosti a Ze ma chranit' aj zaujmy poistovne aj naroky poistnika. Sud vSak automaticky bez akychkolvek
pochybnosti predpoklada, Ze Zalovany bude konat' nedobromyselne a bude si uplathovat’ nejaky narok,
ktory nie je opravneny. Dokonca predpoklada, Ze Zalovany uz pri formulovani VPP si to tak vopred
premyslel a naschval tam dal také ustanovenie, aby si potom mohol uplatfiovat’ nejaky neopravneny
narok. Takyto vyklad sudu jednoznaéne preukazuje, Ze od zaliatku predpoklada nedobromyselnost
Zalovaného a ust. VPP vyklada zlomyselne. Sud v8ak moze formulovat zavery, aZz ked ich méa podlozZzené
skutkovymi zisteniami. V uvedenom pripade v8ak ide len o ni¢im nepredloZzené dohady sudu, ktorymi
opat porusil zakladné principy demokratického a pravneho Statu.

35. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, pretoze spotrebitefovi priznal pravo, ktoré mu Ziadna
pravna norma nepriznava a preto ju sud ani neuviedol. Aby sud mohol vysvetlit, Ze ide o neprijatelnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi odévodnit’ skutkovo naplnenie vSetkych
predpokladov hypotézy pravnej normy. Musi teda zdovodnit, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, pri¢om sud
naplnenie tohto predpokladu v rozhodnuti nélezite odévodnil. Dalej musi ustéalit konkrétne ustanovenie,
ktoré spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech
spotrebitela. Zarovern musi uviest, ako pravo, resp. povinnost' je dotknuta prislusnym ustanovenim.
Zaroven musi predpokladat, na akom skutkovom zaklade musi tvrdit, Ze ide iba o beZnu nerovnovahu,
ale Ze ide az o hrubu nerovnovahu. Rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, pretoZe takyto vyklad
vbbec neposkytol. Vyklad sudu je v rozpore s rozhodnutim stidneho dvora C-342/13, ktory poskytol



zavazny vyklad smernice 93/13/EHS prilohy 1 pism. g/, ktoré bolo do vnutrostatneho pravneho
poriadku implementované ako § 53 ods. 4 pism. r/. V fiom uvadza, Ze rozhodcovska dolozka je
len vtedy neprijatefna, ak bolo jej umyslom zbavit spotrebitefa po pravoplatnom jednostupriovom
rozhodnuti v rozhodcovskom konani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok podla
vnutrostatnych pravidiel. Rozhodcovska doloZzka by bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou, len ak by
predmetom bol vylugenie alebo branenie spotrebitelovho prava podat Zalobu alebo dosiahnut’ pravnu
napravu po jednostupfiovom konani.

36. Sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a zaroven vec nespravne posudil. Preto tvrdi,
Ze rovnost' u€astnikov rozhodcovského konania bolo porusena Rokovacim poriadkom AS. Rovnost
ucastnikov konania mdze byt poruSena iba v konani a nie pred konani ani po konani. Sud ani
neuviedol, o ktoré prava bol Zalobca oproti Zalovanému v rozhodcovskom konani ukrateny, preto je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné. TaktieZ neuvadza, aké pravo alebo povinnost je konkrétne v rozopre s
predpismi na ochranu spotrebitefla a ktoré predpisy na ochranu spotrebitela boli porusené, o spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia. Rozhodcovsky sud posudzoval vymahanu pohfadavku len z hladiska
skutoCnosti a listin, ktoré predloZil Zalovany. Teda ak z tychto skuto€nosti vyplyva takato pohladavka,
ktora bola zakotvena vo VPP, XVII v €asti ods. 7a sudy Zalobcovi priznal. Ak Zalobca nesuhlasil
s rozhodcovskym rozsudkom a vymahanou pohladavkou, mohol podat odpor, podanim ktorého by
doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky sud by vec riadne prejednal. Zaroven ak
rozhodcovsky sud rozhoduje v prospech Zalovaného v pripade rozhodcovskych konani, ktoré su vedené
na navrh dodavatela, to automaticky neznamena, Ze je rozhodcovsky sud kvoli tomu predpojaty.

37. Sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, pretoze priznal pravo, ktoré je su€asna pravna
norma priamo vylu€uje. Procesny sud by mal za vyhovujucu taku dolozku, podla ktorej by spotrebitef
bez dalSieho mohol v pripade podania Zaloby u rozhodcu v urcitej lehote po vyrozumeni o tomto akte
(napr. 10 dni) pravomoc rozhodcu odmietnut, ¢o by viedlo k zastaveniu rozhodcovského konania. Sud
teda priznal spotrebitelovi pravo odmietnut’ rozhodcovské konanie, ak sa za¢alo na navrh dodavatela a
namiesto neho mu sud priznal pravo sa so zalobou obratit' na vdeobecny sud. Takéto suidom priznané
pravo nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, dokonca ani najnovSia pravna Uprava ucinna od 1.
Januara - zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory poskytuje spotrebitelovi
zvySenu ochranu, takéto pravo spotrebitefovi nepriznava. Naopak, takéto pravo nova pravna Uprava
priamo vylu€uje ato v § 3 ods. 6.

38. Sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit’ fakt, Ze vo V8eobecnych poistnych podmienkach sa sice
nachadza Cast XV Cast - Rozhodcovské konanie, ktoré obsahuje ustanovenie o rozhodcovskom
konani, Zalovany vSak ma za to, Ze tieto ustanovenia sa uplatnia len vtedy, ked klient podpise
Osobitné zmluvné dojednania, ktoré predstavuju rozhodcovsku dolozku a teda zakladaju prislusnost
rozhodcovského sudu. len na zdklade tejto rozhodcovskej doloZky je mozné uplatnit ustanovenia XV
&ast o rozhodcovskom konani. Cast XV VPP sice neobsahuje test, ktory by vyluoval pouZitie tejto asti
v pripade nepodpisania Osobitnych zmluvnych dojednani, ale ani Ziadnych z produktov neobsahuje
ustanovenie, Ze v pripade, Ze sa poistnik tomuto k produktu v poistenej zmluve nezaviaze, nie je nim
viazany, pretoZe je to z VPP logicky vyplyva.

39. Sud prvej inStancie poruSil princip rovnosti Uu€astnikov tym, Ze nariadil vykonat dokazovanie
vysluchom len jednej strany a to Zalobcu, pricom na zéklade tohto vysluchu sa mala zistit skuto€nost o
tom, ako prebiehalo samotné uzatvaranie zmluvy a teda sud bol povinny vypoc&ut aj druhu stranu, ktora
zmluvu so Zalobcom uzatvarala v mene poistovne. Sud tak v rozhodnuti vychadzal len z tvrdenia jednej
strany a to Zalobcu, ktory mal pravny zaujem na veci. Tymto konanim sudu bola Zalovanému odiata
moznost konat, pretoZe Zalovany uz vo vyjadreni navrhu vypoclut sprostredkovatelku poistenia.

40. Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, pretoze neaplikoval relevantni pravnu normu zak.
€. 340/2005 Z.z. Opomenul vyhodnotit, Ze samotnému procesu uzatvarania poistnej zmluvy predchadza
e8te tzv. predzmluvna faza, ktora je normovana tymto zdkonom. Nezohfadnenie a nevyrovnanie sa s
relevantnou pravnou normou aplikovatelnou na konkrétny pripad Ustavny sid SR nazyva nielen zjavnou
neodévodnenostou sudneho rozhodnutia, ale aj ,arbitrarnostou” sudneho rozhodnutia.

41. Dalej zalovany poukéazal na to, Ze sud je povinny vykladat ustanovenia o ochrane spotrebitela
eurokonformne, a teda v sulade s cielom na uréenie smernice. Bol teda povinny pri eurokormformnom
vyklade aplikovat 19. recital smernice 93/13/EHS, podla ktorého su poistné zmluvy za istych podmienok
vyfaté spod posudzovania, €iide o neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Téato situacia pritom
mdbze nastat’ vtedy, ak dojednanie nejakej podmienky v poistnej zmluve vchadza do kalkulacii poistného
pre klienta.

42. Sud prvej instancie nespravne zistil skutkovy stav, pretoZe neprihliadol na novelu zak. €. 233/1995
Z.z. ,Exekuény poriadok® a zrusil tak rozsudok, ktory uz v tom €ase nebol pre strany zavazny. Bol



povinny zamietnut' Zalobu, pretoZe podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 je rozhodujuci
skutkovy stav ku dfiu vynesenia rozhodnutia a ten bol taky, Ze ucastnikom konania odpadla vecna
legitimacia. Sud prvej inStancie rozhodol dfia 07.05.2015, kedy v d6sledku aplikacie tejto pravnej normy
rozhodcovsky rozsudok prestava u¢astnikov konania zavazovat a teda nemozno ani na jeho podklade
vykonat’ exekuciu. V dbsledku aplikacie § 243 EP sa anulovala pravoplatnost tohto rozhodcovského
rozsudku. Tymto sa pravne postavenie u€astnikov konania obnovilo do stavu pred vydanim rozhodnutia.
Zalobca nie je viazany povinnostou zaloZenou rozhodcovskym rozsudkom a Zalovany neméze tento
narok uplatiiovat. V dbsledku uvedeného je, Ze obe strany konania bez vlastného zavinenia, resp.
pri¢inenia su objektivne bez pravneho zaujmu na vysledku konania. Vzhladom na to, Ze odpadla vecna
legitimacia uc€astnikov, sud je povinny prihliadnut’ k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
214/2011 a pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietnut.

43. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

44. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo ako prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) vzhfadom na v€as podané odvolanie za
uginnosti ust. § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 a podla ust. § 470
ods. 2 C.s.p. v zmysle zasad uvedenych v ust. § 380 bez nariadenia odvolacieho pojednavania s tym, Ze
miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dia 16.08.2016 (§ 219 ods.3 C.s.p.)
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

45. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca dfia 28.05.2008 uzavrel so Zalovanym
Poistnu zmluvu &. 4376800105, k zaniku ktorej doslo dia 26.07.2008, pricom konec¢ny stav finanéného
plnenia bol Zalovanym vycisleny na preplatok 469,- Sk v prospech Zalobcu. Nasledne takmer po 5 rokoch
odo dna zaniku poistenia Zalobca obdrzal dfia 31.01.2013 rozhodcovsky rozsudok ArbitréZzneho sudu
KoSice s povinnostou zaplatit sumu 146,83 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- Eur.
46. Podla poudenia uvedenom v tomto rozhodcovskom rozsudku je mozné voci nemu podat’ opravny
prostriedok, a to odpor s odévodnenim v lehote 5 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku,
pricom podmienkou prihliadnutia na odpor Zalovaného v rozhodcovskom konani (teda Zalobkyne v
prejednavanej veci) je zaplatenie poplatku vo vyske 72,- Eur.

47. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny do vlastnych ruk dria 31.01.2013.

48. Dha 22.02.2013 bola Zaloba podana na sude, teda v 30 drfiovej lehote. Zalovany v8ak namietal,
Ze Zaloba bola podana niekym, kto na podanie Zaloby nebol opravneny, teda obgianskym zdruzenim
zastupenym advokatom, pricom Zalobcu mdze zastupovat iba samotné obcianske zdruzenie. Z toho
dbévodu namietal, ze zaloba bola podana oneskorene.

49. UZ v zruSujucom uzneseni €.k. 5Co0/41/2014-244 zo diha 19.08.2014 odvolaci sud kon&tatoval, Ze na
¢€.l. 226 sa nachadza uradny zaznam zo dria 30.12.2013, teda uz po vyhlaseni rozsudku, i potom ¢o bol
rozsudok doru€eny a podané vo veci odvolanie, z ktorého vyplyva, Ze sa na sud dostavil byvaly predseda
Obcianskeho zdruzenia Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov J.. E. R., ktory opatril svojim
vlastnoruénym podpisom €.I. 4. Zaroven sa dostavila terajSia predsedni¢ka Obdianskeho zdruzZenia
Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov JUDr. E. J., ktora predlozila do spisu zapisnicu z Elenske;j
schédze Obcianskeho zdruzenia a dodatok &.1, ktory je zaloZzeny na €.l. 222 - 225 spisu. Zaroven sa
dostavil i sdm Zalobca, ktory opatril svojim vlastnoruénym podpisom ¢&.1.4 a €.1.88 a 89 spisu. Konkrétne
na &.I. 88 sa nachadza zmena Zaloby s tym, Ze Ziada Zalobca aj primerané finan¢né zadostucinenie.
50. Odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze nedostatok preukazania plnomocenstva
je treba povaZovat za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit. Procesnym désledkom
neodstranenia tohto nedostatku je vS8ak zastavenie konania podla ust.§ 104 ods.2 O.s.p. u€inného
do 30.06.2016. Podla ustalenej judikatury, ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom siudnom konani ako
zastupca ucastnika bez toho, Zze by preukazal plnomocenstvo predloZil toto plnomocenstvo dodatoéne
v sudom ur&enej lehote, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a boli tak schvalené aj tie ukony urobené
v konani zastupcom u&astnika ku ktorym doSlo pred podpisanim plnomocenstva (R 12/1985). Takymto
procesnym nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit je aj to, pokial Zaloba nie je riadne
Zalobcom podpisana. Ako vyplyva z uradného zaznamu na €.l. 226 k podpisu Zaloby Zalobcom doSlo.
51. Sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze aj procesne vadne podana Zaloba v mene Zalobcu mala
po nim vykonanom dodatoénom podpisani ten hmotnopravny ucinok, Ze bola podana v zdkonom
stanovenej lehote.

52.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 291 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel
sa moOze dat v spotrebitelskom spore zastupovat pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitefa. Spotrebitel méZze mat’ len jedného takto zvoleného zastupcu.



53. Co sa tyka predmetu konania, tento sud prvej instancie riadne zistil, ked na pojednavani konanom
dria 09.03.2015 Zalobca na vyslovnu otazku sudu uviedol, Ze poskytnutie finanéného zadostucinenia
neZaluje, Zaluje iba zruSenie rozhodcovského rozsudku. Za takychto okolnosti naozaj nebolo potrebné
rozhodovat 0 zmene Zaloby.

54. K odvolacej namietke Zzalovaného o nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie a odnatia
moznosti konat' pred sudom z dévodu nevypodCutia sprostredkovatela poistenia, odvolaci sud uvadza,
Ze z obsahu spisu ani prednesov pravneho zastupcu Zalovaného v priebehu konania na sude prvej
intancie nevyplyva, Ze by Zalovany navrhol vypodut sprostredkovatelku poistenia pani L.. Zalovany
iba v svojom vyjadreni zo dna 17.04.2013 oznacil ako dékaz zdznam pani A. L. o poziadavkach
a potrebach klienta z 28.05.2008, ktory na &l. 72 k vyjadreniu pripojil. Preto nemézZe byt odhatim
moznosti konat' pred sudom vo vztahu k Zzalovanému nevypoc&utie sprostredkovatelky poistenia tak,
ako to namieta Zalovany v odvolani. Sud prvej indtancie, aj ked takyto navrh podany nebol, vyporiadal
sa s otazkou, pre€o sprostredkovatelku poistenia vypoCut’ nepotreboval. Uviedol, Ze sprostredkovatel
poistenia nie je subjektom nezavislym od prisludnej poistovne a za sprostredkovanie poistenia obdrzi
odmenu. Postavenie tejto osoby v procese uzatvarania zmluvy Zalovany prilis hypertrofuje. Zaroven pri
hodnoteni zaznamu ,,0 poziadavkach a potrebach klienta“ mozno vychadzat iba z toho, ¢o je v tomto
zazname uvedené. Ziadna individualnost dojednania rozhodcovskej doloZky z tohto zaznamu neplynie.
55. S tymto ndzorom sudu prvej indtancie odvolaci sud suhlasi. Zaroven poukazuje na ust. § 185 ods.
1 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zaroven v tejto
suvislosti je dolezité aj ust. § 295 C.s.p., ktoré sa tyka sporov s ochranou slabsej strany s tym, ze sud
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz. Teda tu sud ma dbkaznu iniciativu, ide o
uplatnenie tzv. vySetrovacieho principu.

56. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na
zdbraznenie spravnosti dalej uvadza (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

57. Obcgiansky zakonnik u€inny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

58. Ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a
Obcgianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost neplatna,
v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

59. V zmysle ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou predmetnej poistnej
zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Zze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne
riadi zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami
a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto ¢&lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho
rokovacim poriadkom.

60. Sucastou tychto VSeobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj €ast' XVII. - ZavereCné ustanovenia a v ramci nich osobitné
zmluvné dojednania pod ¢&. 01/2007, ktoré v bode 2. formuluju vélu u€astnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sidneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti
a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV ¢€asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu
zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

61. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze takymto spdsobom sa zabezpecilo individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijate/nd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tato reSpektovat.

62. V tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo 1/2012, 6
Cdo 3/2013), ktora sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného zmluvného
dojednania v ramci VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy a



konstatovala, Ze ani takto formulovana €ast V8eobecnych obchodnych podmienok nema charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky.

63. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze mozno urobit zaver, Ze rozhodcovska dolozka
predstavuje neprimeranu a teda neplatni zmluvnu podmienku sama o sebe. Eurokonformnym vykladom
ustanoveni zédkona o rozhodcovskom konani treba v spotrebitelskych veciach dojst v sidnom konani
preskiumavana z uradnej povinnosti aj v pripade, ked spotrebitel neplatnost rozhodcovskej dolozky
nenamietol v rozhodcovskom konani. Z rovnakych dévodov je sud povinny platnost rozhodcovske;j
dolozky posudit v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku z uradnej povinnosti aj vtedy, ak
spotrebitel v zakonnej lehote poda navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku z akéhokolvek dévodu
uvedeného v § 40 ZoRK.

64. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal i s predloZzenym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 1CoE/171/2011 a na jeho zavery odkazuje i odvolaci sud. A k tomu povaZuje za
potrebné uviest, Ze Zalovany nuti Zalobcu, teda spotrebitela spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou ku
konaniu, ktoré nie je povinny vykonat' s ciefom obchadzania ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Znenie
rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat zneniu zakonného ustanovenia, ale svojimi désledkami sleduje
ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). V tejto
suvislosti poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 16/95 zo dila 24.05.1995.
65. Spravne rozhodol sud prvej inStancie i o navrhu zalovaného na preruSenie konania, ktory podal
dria 06.11.2013, ked Ziadal o prerudenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. u€inného do
30.06.2016 z dévodu, Ze na Ustavnom sude SR je pod sp. zn. 11.US 382/2013, Rvp 5052/2012 vedené
konanie o Ustavnej staZznosti Zalovaného proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012. |
odvolaci sud ma za to, Ze konanie o Ustavnej staznosti nema ni¢ spolo¢né s prejednavanou vecou. Na
tom ni€¢ nemeni ani skuto€nost tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze zalobca vyuzil pravnu
argumentaciu NajvySSieho sudu SR v svojej Zalobe.

66. Spravne rozhodol sud prvej inStancie i o do odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
arbitraZzneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach, sp. zn. 2C 2942/2012 2 19.01.2012
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/47/2013.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.02.2013, teda nie je vylu€ené, Ze zacalo
exekucéné konanie vo veci do 31.12.2014, pripadne do 3 mesiacov od uginnosti zakona €. 335/2014 Z.z.,
ktory nadobudol u¢innost dria 01.01.2015.

67. Od 01.01.2015 tak, ako bolo uvedené vysSie, bol prijaty zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor
zacaty pred 01.01.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom
pred 01.01.2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v €ase jej uzavretia. Konania neskon¢ené do 31.12.2014 sa nedokondcia podla zak.
€. 244/2002 Z.z., ale sa dokon¢ia podfa nového Specialneho zakona &. 335/2014 Z.z. a iba rozhodcovsku
zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov ucinnych v ase jej uzavretia. Preto po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 9C/47/2013-278 zo dha 07.05.2015 bude sud prvej inStancie
postupovat podla § 47 zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

68. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. §
387 ako vecne spravne potvrdil.

69. KedZe sud prvej inStancie o trovach konania nerozhodoval s tym, Ze o nich bude rozhodnuté do 30
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania.
70. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



