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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. R., nar,XX.XX.XXXX, toho
&asu bytom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: D. R. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K. T.
XIXX, I. a R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX K. B., v konani o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/50/2016-11 zo diia 28.06.2016 v celom
rozsahu.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.06.2016 sa matka mal. dietata domahala, aby sud
zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vySke 150,- eur od podania navrhu vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého s tym, Ze otec bude opravneny stretdvat sa s mal. dietatom kazdy nepéarny tyzden
v kalendarnom roku v nedefu v &ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky v meste
Ruzomberok. Dalej sa domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym v zmysle § 76 ods. 1
pism. b/ OSP odovzda do¢asne maloletého do starostlivosti matky a otca zaviaZe k povinnosti prispievat
vyZzivhym pre syna v nevyhnutnej miere.

2. Uznesenim &.k. 2P/50/2016-11 zo dna 28.06.2016 sud do¢asne zveril mal. dieta do starostlivosti
matky a otca maloletého zaviazal prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 30,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, poénuc vykonatelnostou vyroku
uznesenia.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 12.08.2016 matka maloletého zobrala vzhladom na
zamietnutie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim tunajdieho sudu zo dfa
21.07.2016 svoj navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému v celom rozsahu
spat’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

4. Podla § 395 ods. 1 z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.
5. Podla § 23 ods. 1 C.m.p. konanie sa za€ina na navrh.

6. Podla § 29 ods. 1 C.m.p. navrhovatel mdzZe polas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7.Podla§2ods. 1,2 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak..



8. Podfla 335 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené
po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zzalobu
odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

9. Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktora zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a konanie zastavil.

10. Nakolko v predmetnej veci bolo po za¢ati konania uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 2P/50/2016-11
zo dna 28.06.2016 nariadené neodkladné opatrenie, sud ho s poukazom na ust. § 335 ods. 1 C.s.p.
aj bez navrhu zrusil.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitosti podania stanovenych v § 127 C.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, podpisu a v pripade ak bolo podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p.odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



