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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom JUDr. Rébertom Matulakom, v pravnej veci zalobcu: MOSANA LIMITED,
so sidlom Palm Crove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, reg. No.: 594171,
zastapeny Mgr. Andrejom Grundelom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave, Venturska 14,
proti Zalovanému: M. O., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom D., C. XX/X, za ucasti osobitného subjektu na
strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala ¢. 5/A, o
zaplatenie 529,55 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove k
rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 529,55
eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 344,64 eur od 27.10. 2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel dia 31.10. 2006 so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., Zmluvu €. 0372798076 (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia,
a.s. /dalej len ,SLSP*/, poskytla Zalovanému kartovy Uverovy ramec vo vyske 331,94 eur /10.000 Sk/ a
vydala zalovanému platobnu kartu. Dalej boli v zmysle Zmluvy, Obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov dohodnuté dalSie naleZitosti Zmluvy a platobné podmienky, a to: vySka kartového ramca,
urokova sadzba, splatnost urokov, kone¢na splatnost kartového ramca a iné platobné podmienky.
Penazné prostriedky vo vyske kartového ramca bol Zalovany opravneny Cerpat’ platobnou kartou alebo
vyberom hotovosti v obchodnom mieste SLSP. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat vo vyske
a spbsobom uvedenym v Zmluve, Obchodnych podmienkach v zasade tak, Ze v ur¢itom obdobi bol
Zalovany povinny uhradit SLSP minimalnu €ast pefiaznych prostriedkov /dalej len ,Minimalna splatka“/.
V zmysle Zmluvy bola dohodnuta vySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver, ktora bola
platna v def podpisu Zmluvy a ktort podlfa Zmluvy a Obchodnych podmienok bola SLSP opravnena
menit rozhodnutim SLSP a zverejnenim. Zalovany vyuZil moznost &erpat Gver, aviak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziaval, so splacanim uUveru sa dostal do omeskania, na skuto¢nost’ ktort ho
SLSP upozorfiovala a vyzyvala ho na uhradu jeho splatnych zavazkov. SLSP vznikla vo¢i Zalovanému
pohladavka v sume 529,55 eur, ktora pozostavala z istiny Uveru po splatnosti v sume 344,64 eur, roku
v sume 14,45 eur, uroku z omeskania do dfia postupenia pohfadavky, t. j. 26.10. 2010 v sume 142,24
eur a z ostatného prislusenstva vo vyske 28,22 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0918/2010/
CE zo diia 26.10. 2010 SLSP ako postupca postupil okrem iného aj celt pohladavku s prisluSenstvom
vodi zalovanému na pravneho predchodcu zalobcu ako postupnika s u€innostou od 13.12. 2013. SLSP
oznamila postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dia 12.11. 2010. Pravny predchodcu Zalobcu



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil postupenie pohladavky na zalobcu zalovanému
prostrednictvom Vyzvy na okamzitd Uhradu pohladavky zo diia 3.1. 2011. Zalovany v$ak predmetnu
pohladavku ani len Ciasto¢ne neuhradil. Z uvedenych dévodov sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vysSke 529,55 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 344,64 eur od 27.10. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalovany bol v konani pasivny. K meritu veci sa napriek riadne doruéenej Zaloby a priloh k nej /8.7.
2013/ a opakovanej vyzvy sudu nevyjadril a bez ospravedinenia sa neustanovil ani na pojednavanie
sudu. K vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane vyhrady nemal, suhlasil so vstupom /
¢. 1. 114/,

3. V priebehu konania, pisomnym podanim zo dria 1.10. 2012, vstupil do konania podla § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vedfajsi u€astnik, Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
Lu€enec. Uznesenim &. k. 12C/290/2012-74 zo diia 5.2. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 5Co/730/2014-117 zo diha 5.11. 2014 sud pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

4. So ZdruZenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav,
podla osobitného predpisu sud konal nadalej aj po 1.7.2016, a to pod novym oznacenim ,osobitny
subjekt konania“ podla § 95 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ s poukazom aj na
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP.

5. Uznesenim &. k. 12C/290/2012-150 zo dria 21.8. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine &. k. 17C0/1227/2015-172 zo dha 22.6. 2016 sud podla § 92 ods. 3 Obcdianskeho sudneho
poriadku pripustil, aby namiesto dovtedajSieho Zalobcu, spolo¢nosti CASH COLLECTORS SK s.r.0. so
sidlom v Bratislave vstupila do konania na strane Zalobcu, spolo¢nost MOSANA LIMITED, so sidlom
Palm Crove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 22.9. 2015.

6. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Za splnenia podmienok ust. § 180 CSP,
pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti, pri€om u Zalovaného platila fikcia doru€enia predvolania na
pojednavanie podla § 111 ods. 3 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci vypocutim osobitného subjektu - Zdruzenie na ochranu
obc&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, vypisom
navrhovatela z obchodného registra, Zmluvou o kreditnej karte €. 0372798076 zo dna 31.10. 2006,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami SLSP u&innymi ku diu uzavretia Zmluvy / dalej len ,VOP*/,
Sadzobnikom poplatkov a nahrad uginnymi ku diu uzavretia Zmluvy, Vypisom z bankovej knihy SLSP,
Prilohou &¢. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok /€. I. 20 z 21.10. 2010/, Dodatkom k Zmluve o
splatkovom uvere €. 0374005463 zo diia 20.12. 2011, Oznamenim SLSP adresovanym Zalovanému
o postupeni pohladavky zo drfia 12.11. 2010, Oznamenim pravneho zastupcu pravneho predchodcu
Zalobcu o postupeni pohladavky zo dna 3.1. 2011, pisomnymi vyjadreniami vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, spravou SLSP /&. I. 152/ a dalSimi dbkazmi,
tvoriacimi obsah spisu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8. SLSP /veritel a su€asne pravny predchodca Zalobcu/ ako dodavatel, uzavrela s Zzalovanym ako
spotrebitelom diia 31.10. 2006 Zmluvu, poskytla Zalovanému kartovy uverovy ramec vo vySke 331,94
eur /10.000 Sk/ a vydala Zalovanému platobnu kartu. Zmluva neobsahuje Ziadne dalSie povinné udaje
podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a sice sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ro€énu percentualnu mieru nakladov. Pefiazné prostriedky vo vySke kartového
ramca bol Zalovany opravneny Cerpat platobnou kartou alebo vyberom hotovosti v obchodnom mieste
SLSP.

9. Zalovany sa podla Zalobcu zaviazal predmetny Gver splacat vo vyske a spésobom uvedenym v
Zmluve, Obchodnych podmienkach v zasade tak, Ze v ur&itom obdobi bol Zalovany povinny uhradit
SLSP minimalnu &ast’ pefiaznych prostriedkov.

10. Podla Vypisu z bankovej knihy SLSP, SLSP vznikla voéi Zalovanému pohladavka v sume 529,55
eur, ktora pozostavala z istiny averu po splatnosti v sume 344,64 eur, uroku v sume 14,45 eur, uroku



z omeskania do dfia postupenia pohfadavky, t. j. 26.10. 2010 v sume 142,24 eur a z ostatného
prisludenstva vo vySke 28,22 eur.

11. Zalovany dohodnuty Gver &erpal, no riadne a v&as ho nesplacal, o je Uplne zrejmé nielen z tvrdeni
Zalobu, resp. jeho pravneho predchodcu, nenamietanim tychto tvrdeni Zalovanym, ale aj z ale aj z Vypisu
z z bankovej knihy SLSP.

12. Zalobca v$ak v priebehu celého konania nepredloZil sudu vypis z Gverového Gétu, z dévodu ktorého
nebolo mozné zistit, kedy, akym spésobom a v akej vySke zalovany uver Cerpal, aki sumu a kedy
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi vratil a na €o boli tieto jeho platby zapog€itané /istina, uroky,
uroky z omeskania ap./.

13. Hoci Zalobca resp. jeho pravny predchodca tvrdil, Ze veritel opakovane vyzyval Zalobcu, aby si svoje
zmluvné povinnosti plnil a Uver riadne splacal, tieto svoje tvrdenia v konani nepreukazal.

14. Podla tvrdeni Zalobcu, veritel na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&. 0918/2010/CE
zo dha 26.10. 2010 ako postupca postupil okrem iného aj celd pohladavku s prislusenstvom vogi
Zalovanému na pravneho predchodcu Zalobcu, Havel, Holasek & Partners s.r.o. ako postupnika. SLSP
oznamila postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dia 12.11. 2010. Pravny predchodcu Zalobcu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil postupenie pohladavky na zalobcu zalovanému
prostrednictvom Vyzvy na okamzitd uUhradu pohladavky zo dfia 3.1. 2011. Nasledne dia 1.12.
2010 uzatvorili spolo¢nost Havel, Holasek & Partners s.r.o. ako postupca so spolo¢nostou CASH
COLLECTORS SK s.r.o. so sidlom v Bratislave Zmluvu o postipeni pohladavok s ucinnostou ku
driu 1.12. 2010. Spolo&nost’ Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie pohladavky Zalovanému
Oznamenim pohladavky zo dia 3.1. 2011, ktorym zarovenl vyzvala Zalovaného na okamzitd uhradu
pohfadavky.

15. Z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok z 26.10. 2010 mal sud zistené, Ze celkova
pohladavka SLSP ako veritela vo€i Zalovanému ako dlznikovi predstavovala sumu 529,55 eur.

16. Zo spravy SLSP dorugenej sudu diia 14.9. 2015 mal sud zistené, Ze zo strany SLSP nedoslo do
dna postupenia k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého zo Zmluvy o kreditnej karte €.
372798076/0900 uzatvorenej medzi SLSP ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom.

17. Vo svojich pisomnych podaniach pravny zastupca vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného
poukazal na to, Ze Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Je potrebné Specifikovat, z €oho
pozostava uplatnena suma 529,55 eur a kedy sa stala ta ktora splatka averu splatnou. Zo Zaloby nie
je zrejmé, aky je vztah medzi riadnym urokom z ome8kania v sume 14,45 eur a irokom z ome3kania
142,24 eur, ktory Zalobca vycislil do 26.10. 2010. Nie je jasné, za aké obdobie a z akej sumy su
kapitalizované uroky z omeskania. Je potrebné presne Specifikovat, z ktorych diznych splatok, za ktoré
obdobie pozostava istina a kedy nastala splatnost’ tej ktorej splatky a z €oho sa skladaju, ¢o obsahuju
jednotlivé splatné splatky. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ pred 3 rokmi pred podanim Zaloby,
vzniesli namietku premi¢ania.

18. Pravny zastupca osobitného subjektu na strane Zalovaného na pojednavani namietol nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Pri postupovani pohfadavky z banky na treti subjekt, ktory
nedisponuje bankovym opravnenim, je nevyhnutné pri postupovani pohladavky postupovat v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. V tomto pripade neboli splnené podmienky v zmysle uvadzaného §-
u, pretoZe v €ase postupenia nebol Uver splatny a teda nedoslo k ukon&eniu Uverového vztahu. Z §-u
92 ods. 8 vyplyva, Ze mozno postupit iba splatnu pohladavku. Taktiez pravny predchodca Zalobcu si
nesplnil povinnost' v suvislosti s vyzvou smerom k Zalovanému, Ze sa nachadza v omeSkani viac ako 90
dni so splnenim bliZzSie neuvedenej €asti udajného dihu. Na podporu aplikacie § 92 ods. 8 predlozil sudu
a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015, Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 5Co0/103/2015 a Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/460/2015. Poukazal tieZ na nemoznost
postupenia pohladavky, ktorej obsah by sa s zmenou veritela zmenil. Podla § 525 Obcianskeho
zakonnika, pri postupovani pohladavky z banky na treti subjekt, by doslo tymto postupenim k zmene
obsahu tejto pohladavky, pretoze zo zakona o bankach vyplyva, Ze s pohladavkou banky su spojené
urcité Specifické povinnosti ako aj rozsiahle bankové tajomstvo. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze
zmluva o postupeni zo dia 1.12.2010 je neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika /
dalej len ,0Z%/ a v zmysle zasady, Ze nikto nemdzZe previest viac prav neZ ma. Nemohlo déjst’ teda k
platnému postupeniu pohladavky ani na aktualneho Zalobcu. Na zaklade uvedeného Ziadal zalobu v
celom rozsahu zamietnut.



19. Podla § 52 ods. 1 az 3 OZ /platného a ucinného ku difiu uzavretia Zmluvy/, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 54 ods. 1 OZ /platného a u€inného ku driu uzavretia Zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch /v zneni platnom v Case
uzavretia Zmluvy/, spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zdkona sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme pdzi¢ky, alebo v inej
pravnej forme.

26. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
27.V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

28. Podla § 92 ods. 7 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach /u¢inného v ¢ase postupenia pohladavky/,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahraniénej banky omeSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva;
to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého periazného zavazku
vocCi banke alebo poboc&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.

29. Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakonov, pravny vztah medzi stranami zaloZeny
Zmluvou, i ked ide o zmluvu uzavretu podfa ustanoveni Obchodného z&konnika, povazoval za
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 OZ. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z.
uginnu v Case uzavretia Zmluvy uvadza, Ze predmetnd Zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy. Zakon o spotrebitelskych uveroch patri do oblasti predpisov
obcianskeho prava a je vo vztahu k OZ lex specialis /uvedeny zdver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach/. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
OZ, vratane v8eobecnych ustanoveni o zdvazkoch podla prvej hlavy ésmej Casti OZ. Rovnako na
spotrebitelské zmluvy podla § 52 az 60 OZ je potrebné vzhfadom na ich systematické zaradenie do OZ
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o obc&ianskopravnych vztahoch.

30. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
neddvodnd v celom rozsahu.



31. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - SLSP, a.s. a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky zmluvny vztah uzavretim Zmluvy. Na predmetny vztah sa pouZiju ust. zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ako aj ust. zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe islo
o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa Zalovany ako spotrebitel zaviazal veritelovi
vratit. Sud povazuje Zmluvu za typovu, vyhotovenu pre SirSi okruh spotrebitefov. Na zaklade Zmluvy
bol Zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa zaviazali v pravidelnych mesacnych splatkach splacat.

32. Sud mal v konani takisto preukazané, Ze medzi Zalobcom /jeho pravnym predchodcom/ a SLSP, bola
dfia 26.10. 2010 uzavreta Zmluva o postupeni pohfadavok, pri€¢om postupenie pohlfadavky zo Zmluvy
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, resp. oznamoval /Zalobca nepredlozil sudu dékaz o
doruceni ani o doru€ovani tychto pisomnosti Zalovanému/.

33. Osobitny subjekt na strane Zalovaného v konani namietal, Ze doSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 /
spravne § 92 ods. 7/ zékona C. 483/2001 Z.z. o bankéach, z dévodu ktorého je potrebné posudzovat
samotné postupenie pohladavky z povodného veritefa na Zalobcu /jeho pravneho predchodcu/ ako
neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, v désledku ¢oho nemohlo déjst k plathému postupeniu pohlfadavky.
Zalobca s tymito tvrdeniami nesuhlasil a postipenie pohladavky z pravneho predchodcu pravneho
predchodcu zalobcu na Zalobcu povazoval za platné.

34. Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné v konani predovSetkym posudit, & Zalobca je v
predmetnom konani aktivne legitimovanym subjektom.

35. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

36. Podla § 92 ods. 7 zakona C. 483/2001 Z. z. o bankéach / dalej len "zakon o bankach"/ G&inného
v Case postupenia pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

37.V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni zakonov, sud v konani nemal
preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému
malo doéjst na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 26.10. 2010 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a jeho pravnym predchodcom, SLSP.

38. Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu osobitného subjektu na strane Zalovaného,
ktory namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu /jeho pravneho predchodcu/, pretoZze argumentacia pravneho
zastupcu bola podla pravneho nazoru sudu v sulade s aktualnou judikaturou v obdobnych pravnych
veciach /napriklad aj rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 5C0/460/2015-138 zo dfia 13.1. 2016/.
39. Aby pohladavka podfa ust. § 92 ods. 8 /predtym § 92 ods. 7/ zakona o bankach mohla byt postiupena
z banky na nebankovy subjekt, je potrebné, aby bol klient banky s plnenim svojho zavazku v omeskani
aspori 90 dni, a aby banka na splnenie zavazku klienta predtym pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne nepripustné, v
priamom rozpore so zakonom. Postupenie pohladavky je v takomto pripade neplatné, a to nielen medzi
stranami Zmluvy o postupeni pohfadavok, ale aj voCi Zalovanému.

40. Vo vSeobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého fyzicka i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania.
Pokial ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych strany sporu stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitimacii aktivnej /na strane Zalobcu/, alebo o vecnej legitimacii pasivnej /na strane
Zalovaného/. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie,
alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti toto opravnenie nema,
alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktora v konani ide.



41. Zalobca svoje naroky vogi zalovanému odvodzuje zo Zmluvy, ktort Zalovany uzavrel so SLSP, teda
bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skuto€nost vSeobecne znama. Tieto
naroky mal zalobca ziskat’ postupenim.

42. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

43. VySSie citované ustanovenie zakona zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych
obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podfa ndzoru sudu, pohfadavky banky voci svojim klientom treba
povazovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo /§ 91 a nasl. cit. zakona/. Tieto poZiadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom - postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom
(bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezitostiach diZnika.

44.\VVzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku, ustanovenie § 92 ods. 8 /predtym ods. 7/ zdkona o bankach
dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi za spinenia ur€itych vyssie uvedenych podmienok,
ktorych splnenie v3ak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade
tak bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. U&elom uvedeného ustanovenia je
totiz okrem iného aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni
z&kona preSiel na inu osobu z povodného veritela, voli ktorému pdvodne vznikol. Kym teda v inych
pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni /napr. kvéli nedostato¢nej identifikacii pohlfadavky/ sa ucinky
tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voéi diznikovi je takéto postupenie
podla § 526 ods. 2 OZ ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani
pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 OZ, nema voci diznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je
povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.
45. Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost’ postupenia, pri€¢om postupca v sidnom konani, v
ktorom takto postupenu pohfadavku uplatriuje, je povinny tvrdit a dokazat’ predpoklady svojej aktivne;j
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postipenia pohladavky. Postupca,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta /diZnika/ pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku,
pricom musi preukézat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim, svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok
nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

46. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZe tomu brani ust.
§ 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ak urc€itd pohlfadavka nie je postupitelna /teda jej postupenie
je objektivne zakazané, nepripustné/, potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom
rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), a to
nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZznikovi.

47. Z Zalobcom predloZzenych dékazov vyplyva, Ze postupca, SLSP, mal zaslat Zalovanému vyzvu
podla § 92 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ktord vSak v konani nepredlozil. SLSP
mimoriadnu splatnost Uveru pred postipenim svojej pohladavky na pravneho predchodcu Zalobcu viak
ani nevyhlasila. Dfia 26.10. 2010 uzavrel postupca s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o postupeni
pohladavok, ktorou postupil pohfadavku voci Zalovanému na pravneho predchodcu Zalobcu. Podla §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. je v8ak pre platné postupenie potrebné dodrzat medzi vyzvou a
postupenim pohladavky lehotu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. V danom pripade Zalobca nepreukazal,
Ze bola splnena jedna z z dvoch podmienok pre platnost postipenia z banky na navrhovatela. Zalobca
do spisu nepredlozil takisto Ziaden dbkaz, ze by v skuto€nosti dorucil Zalovanému pravny predchodca
Zalobcu pred postupenim pohladavky na navrhovatefla vyzvu na zaplatenie pohladavky podfa § 92 ods.
7 zakona €. 483/2001 Z.z., skuto€nost' ktoru Zalovany v konani prostrednictvom osobitného subjektu
na jeho strane poprel. Zalobca v koneénom désledku v konani nepreukézal ani to, Ze Zalovany je v
omeskani €o i len s niektorymi splatkami Uveru.

48. Pre uplnost sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze pocas trvania Uveru bankou predchodcom
Zalobcu, je banka drzitel bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak, ako uz bolo vysSie uvedené,
na fu zakon o bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, pre
platné postupenie pohlfadavky zo strany banky, ako postupcu, musia byt splnené okrem vSeobecnych



podmienok ust. § 524 OZ aj podmienky uvedené prave v citovanom ust. § 92 ods. 8 /predtym 7/
zakona o bankach. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom postipenia z banky na
-nebankovku" mézu byt len splatky uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného
zavazku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika, musel by sud dospiet k zaveru, ze banka
mdbze postupit Uverové vztahy bezne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, ¢o je
v rozpore s U¢elom zakona o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitefla, ktory vstupil
do zmluvného vztahu s bankou, ktorej €innost’ podlieha dozoru NBS a stal by sa dlZnikom nebanky.
Zalobca v konani nepreukéazal, v akej vyske boli splatky Gveru pred postipenim pohladavky splatné,
pricom banka /SLSP/ vbobec nevyhlasila mimoriadnu splatnost uveru.

49. NavySe, podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Ani tieto podmienky Zalobca nesplnil a preto aj z tohto dévodu bolo postupenie
pohladavky pravnym predchodcom navrhovatela na navrhovatela neplatné.

50. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

51. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany a osobitny subjekt na
strane zalovaného - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, boli v
konani v celom rozsahu Uspesny a preto im patri plnd nadhrada trov konania, ktoré G&elne vynalozili
na obranu svojich prav v konani. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal. V konani si nahradu trov uplatnil osobitny subjekt na strane Zalovaného -
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ktorému sud nahradu trov priznal v plnom rozsahu.
O vy3ke nahrady trov konania osobitnému subjektu na strane Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik /§ 262 ods. 2 CSP/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



