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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovou, v spore Zalobcu: Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom v Bratislave, Lamacska cesta 3/A, 1CO: 35 709 332, proti zalovanému: PABLO s.r.o., Farska 29,
Nitra, ICO : 44 238 918, o zaplatenie 589,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 589,89 eur spolu s 5,15 % roénym Grokom z omeskania od
17.06.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na plnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 4.8.2015 doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym
by zaviazal Zalovaného zaplatit mu Zalovanu istinu vo vyske 589,89 eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 13.9.2013 poistnd zmluvu €.2400283655, predmetom
ktorej bolo havarijné poistenie. Poistné sa malo uhradzat v Stvrtroénych splatkach splatnych k 16.
dfiu mesiacov september, december, marec a jun prislusného poistného obdobia. Nezaplatenim o i
len jednej splatky poistného sa diiom nezaplatenia splatky, stalo splatné celé roéné poistné. Zalovany
uhradil tri splatky poistného za prvé poistné obdobie od 16.9.2013 do 15.9.2014 s tym, Ze dalSiu Ciastku
poistného uhradil len CiastoCne v sume 4 eur. V zmysle ust. § 801 ods.1 Ob&. zak. zaniklo poistenie v
dosledku nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti,
t.j. odo dila 16.6.2014. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poistného za obdobie do zaniku poistenia
t.j. od 16.6.2014 do 16.9.2014.

2. Sud vydal platobny rozkaz, ktory bol unesenim &.k. 7C 423/2015-31, zo dfa 25.1.2016 zru8eny podla
§ 173 O.s.p., pretoZe ho nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania ( § 297 pism. b) C.s.p.), pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
svojej uradnej tabuli v zakonnej lehote.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, poistnou zmluvou o havarijnom
poisteni, zd&znamom, protokolom, ¢estnym vyhlasenim, obhliadkou vozidla, inkasnym u¢tom poistne;j
zmluvy, vdeobecnymi poistnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Strany sporu uzvatvorili dria 13.9.2013 poistnu zmluvu o havarijnom poisteni, predmetom ktorej bolo
poistenie vozidla. Zalovany sa zaviazal uhradzat poistné v Stvrtronych splatkach po 593,89 eur vzdy k
16. diiu mesiaca september, december, marec a jun prislusného poistného obdobia. Zaciatok poistenia



bol 16.9.2013. Poistnym obdobim bol jeden rok, t.j. od 16.9.2013 do 16.9.2014. Zalovany uhradil tri
splatky za prvé poistné obdobie. Stvrti splatku poistného uhradil len v sume 4 eur. Poistné za prvé
poistné obdobie bolo splatné dfia 16.6.2014. Zalovany poistné za prvé poistné obdobie nezaplatil v
lehote 3 mesiacov odo difia jeho splatnosti, ako mu to uklada § 801 ods. 1 Ob¢.zak.

6. Podla § 796 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

7. Podla § 801 ods.1 Obcianskeho z&konnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

8. Podla § 803 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
9. Podla § 559 ods.1 Obé&.zak., splnenim dlh zanikne.

10. Podla § 559 ods.2 Ob¢&.zak., dlh musi byt splneny riadne a v&as.

11. Podla § 517 ods.1 Ob¢€.z4k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

12. Podla § 517 ods.2 Ob¢&.zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Poistenie zaniklo v zmysle § 801 ods.1 Ob¢&.zak., pretoZze poistné za prvé poistné obdobie od
16.9.2013 do 16.9.2014, ktoré bolo splatné 16.6.2014, nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho
splatnosti, t.j. do 16.9.2014. Bola zaplatena len &ast $tvrtej splatky poistného v sume 4 eur. Zalobcovi
tak vznikol narok na poistné do zaniku poistenia za obdobie od 16.6.2014 do 16.9.2014 v sume 589,89
eur, pricom bola zohladnena skuto&nost, Ze Zalovany uhradil sumu 4 eur (593,89 eur - 4 eur).

15. Z dbvodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi urok z omeskania
8,15% ro¢ne (o pat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky v ase omeskania, nakofko zmluvny vztah vznikol po 1.2.2013) z dlZznej sumy od 17.6.2014, t.|.
den nasledujuci po splatnosti neuhradeného poistného.

16. Podla § 255 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Uspednému Zalobcovi priznal sud plnt nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 C.s.p., pricom

rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vy8ke bude rozhodovat samostatnym uznesenim
vy8§i sudny uradnik podfa § 262 ods.2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dbékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podlfa navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



