Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/289/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115215324

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115215324.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.,, registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933 PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25 Tren&in ICO: 47 234 679, proti
zalovanej: C. Y., X.. XX.X.XXXX, L. E. X. X, F., v konani o zaplatenie 340,11 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Rozsudok tunajSieho sudu ¢€.k.: 17C/289/2015-51 zo dha 1.10.2015 opravuje vo vyrokovej
&asti tak, Ze prvy vyrok spravne znie: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 316,91 eur a Uroky z
omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo 74,59 eur od 15.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 13,09 eur od 21.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 13,09 eur od 21.12.2013
do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 13,09 eur od 21.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25%
ro¢ne zo sumy 13,09 eur od 21.2.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 13,09 eur od
21.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 13,09 eur od 21.4.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,25% rocne zo sumy 13,09 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 13,09 eur
od 21.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 13,09 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 13,09 eur od 21.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 13,09
eur od 21.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 13,09 eur od 21.10.2014 do zaplatenia,
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 13,09 eur od 21.11.2014 do zaplatenia a vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
72,15 eur od 28.11.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

odovodnenie:

1.V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k.: 17C/289/2015-51 zo dfia 1.10.2015
doSlo k zrejmej chybe v pisani, ked vo vyrokovej Easti rozsudku chyba datum drocenia v €asti uroku
z omesSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo 74,59 eur od 15.11.2013 do zaplatenia napriek tomu, Ze v
odbvodneni rozsudku je tento datum Uro€enia uvedeny, a to od 15.11.2013 do zaplatenia.

2. Pravna zastupkyfa Zalobcu sa svojim podanim doru¢enym sudu diia 4.8.2016 domahala doplnenia
absentujuceho datumu urocenia v €asti petitu: ... roku z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo 74,59 eur
v predmetnom rozsudku.

3. Podla ust. § 224 prva C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

4. PretoZe v rozsudku tunajSieho sudu &.k.: 17C/289/2015-51 zo dna 1.10.2015 ide o zrejmu

nespravnost, sud na zaklade vyssie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).



