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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate, zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Noemy Turanovicovej a
prisediacich Ing. Jozefa Palusku a Bartolomeja Doletinu, v trestnej veci obzalovanej E. E. na hlavhom
pojednavani dha 23.8.2016 takto

rozhodol:

Obzalovana E. E., nar. XX.X.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom K. H., prechodne bytom
H., V. XX/XX,

je vinna, ZzZe:

v presne nezistenom &ase v obdobi mesiacov jul a august 2013 prostrednictvom osoby |. S. vylakala
od poskodeného Ing. K. S. finanéné prostriedky vo vyske 5.000,- eur tak, Ze pred |. 8. predstierala, Ze
potrebuje pdzicku pre seba na kupu bytu v Bratislave a predstierala umysel vratit peniaze z nasledného
vyhodného predaja tohto bytu so ziskom, pritom sumu 5.000,- eur nasledne I. S., timogiac predstierané
udaje a vyhodnost obchodu, vyziadal od po$kodeného Ing. K. 8. a tito sumu nasledne odovzdal v
uvedenom obdobi obvinenej v Prievidzi, v priestoroch jej kancelarie na R. |. v budove J., nasledne v
Prievidzi diia 13.8.2013 predstierala uz priamo poskodenému Ing. K. S., Ze mu sprostredkuje kupu dvoch
bytov v Bratislave, priCom malo ist o vyhodnu kipu po neplatiCoch, ktory o byty prejavil zaujem a za
ucelom ich odkupenia jej odovzdal v hotovosti v Prievidzi dria 13.8.2013 sumu 7.240,- eur a v Handlove;j
dria 26.8.2013 sumu 28.960,- eur, pricom vSetky obvinenou uvadzané a sfubené zabezpeclenia kupy
bytov v Bratislave pre fiu, resp. slibené sprostredkovania kupy bytov pre poskodeného Ing. K. S.
boli prestierané, nepravdivé a doklady ohfadom uvedenych pripravovanych prevodov bytov - zmluvy o
uzavreti buducich zmlav a prevode vlastnickych prav - boli falSované a nepravdivé, jednak v ¢astiach
podpisov prislusnych zamestnancov a jednak v astiach peciatok, ktorymi boli tieto podklady obstarané,
nikdy v uvedenom smere obvinena ziadny realny ukon nevykonala, resp. nemala snahu vykonat a ani
moznost realne vykonat a vybavit, &im poskodenému Ing. K. S., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale
bytom T., O. XXXX/XX, spbsobila §kodu v celkovej vyske 41.200,- eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachala:

Zlocin podvodu podfa § 221 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona,



azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného z&kona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, prva veta pred bodkogiarkou v zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfa 21.12.2012 pod €.
428/2012, § 37 pismeno m), h) Trestného zékona, § 38 odsek 7 Trestného zakona, k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sud zaroven zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2016 zo dfia 14.1.2016, obZalovanou prevzaty 29.1.2016,
pravoplatny dna 27.6.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovand povinna nahradit poSkodenému Ing. K.
S., R XX XXXXXX C. T., T. D. T., O. XXXX/XX, $kodu vo vyske 41.200 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 258 odsek 4 Trestného poriadku sa oboznamil s vypovedami
obzalovanej E. E. (dalej len obzalovana) z pripravného konania, vypoéul svedkov Ing. MO. 8., I. 8.,
I.S., E. S., v zmysle § 263 odsek 4 Trestného poriadku oboznamil sa s vypovedou svedkyne O.
S. z pripravného konania, pretoze svedkyna na hlavhom pojednavani vyuzila zakonné pravo svedka
a odmietal vypovedat, oboznamil sa s vypovedou svedka Ing. S. N., vypocul znalkyfiu PhDr. E. 1.,
oboznamil sa s vysluchom svedka Ing. S. N. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnym dékazmi.
Podla § 277 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh obhajcu JUDr. Ing. K. K. na zistenie U€astnika
uzivatela telefonneho €isla XXXX XXX XXX a vypocutie tejto osoby pravdepodobne menom I., k otazkam
v zmysle navrhu na doplnenie dokazovania prednesenom na hlavhom pojednavani konanom 19.4.2016
v zhode s pisomnym navrhom na €.I. 845, odmietal, pretoZze vzhfadom na ostatné vykonané dokazy
vysluch navrhovanej osoby nepovaZoval pre svoje rozhodnutie za potrebné, vyhodnotil sud, Ze iSlo o
spbsob obrany obZalovanej v konani na hlavhom pojednavani.

Obzalovana vo vypovediach ako i pri konfrontaciach v pripravnom konani spachanie trestnej ¢innosti
poprela, popisovala, ako sa cez komunitny portal Pokec spoznala a nasledne i stretdvala s osobou,
ktord poznala pod menom N., i$lo o svedka I. S.. Ona hladala byt, a tak tito osobu poZiadala o pézicku
vo vySke 2.700 eur. Bolo jej nim odovzdanych 3.000 eur. Tieto finanéné prostriedky jej odovzdaval v
kancelarii spolo€nosti W.. Po tejto péZicke jej N. povedal, Ze ma moznost urobit nejaky biznis s bytmi,
Ze chce kupit byt v Bratislave a napisat ho na jej syna K. R.O., Ze tak budu nizSie poplatky, lebo ide o
dieta. Pretoze tomuto muzovi déverovala, suhlasila s tym. Odovzdala mu prefotenu karticku poistenca
i rodny list syna. Potom jej doniesol 3 zmluvy, ktoré vyzerali ako originaly. Zmluvy, po predloZeni zmluv
vySetrovatelom, doznala, Ze iSlo o zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava zo dna
20.8.2013 medzi buducim nadobudatelom K. R. a budicim predavajucim Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava - Staré Mesto a k nej prijmovym dokladom, podpisala, dve zmluvy si vzal N.. Po
nejakej dobe priSiel s tym, Ze ma nejakého kamarata, ktory by mal tiez zaujem o kupu bytu v Bratislave.
Nechcel v8ak, aby tento kamarat vedel, Ze predaj bytu ide cez neho, tak ju poZiadal, aby ona vystupovala
ako osoba, ktora sprostredkuva predaj bytov. N. jej aj vysvetlil, €0 ma hovorit. Pri prvom stretnuti jej
boli dané i zalohy, preto si mysli, Ze N. musel tohto muzZa vopred poudit’ a vysvetlit mu, o €o ide. Prvé
ich stretnutie sa uskutoénilo v kancelérii spoloénosti W., bola tam ona, N. a pan S.. Dopredu jej bolo
presne N. vysvetlené, o presne ma hovorit, povedala muzovi, Ze zalohu odovzda v Bratislave. Bolo
jej odovzdané 10 % z ceny bytov. V ten den neodovzdavala Ziadne doklady, nevedela sa vyjadrit, Ci
odovzdavala napr. pokladni¢né doklady k odovzdavanym finanénym prostriedkom. Finanéné prostriedky



vSak eSte v ten deri odovzdala N.. Nasledne jej N. priniesol zmluvy aj prijmové a pokladni¢né doklady
na dané vyssie sumy, ktoré mala odovzdat S.S.K., urobila tak i nej doma v podnajme v Handlovej. Na
tomto stretnuti sa jej i poSkodeny pytal, €i by sa dalo kupit i viac bytov, odpovedala, Ze nevie. PoSkodeny
je odovzdal 3.000 eur, tieto eSte v ten deri odovzdala N.. Opéat' potvrdila, ked' jej boli vySetrovatelom
predloZzené zmluvy i prijmové a pokladni¢né doklady na sumu 14.720 eur a 14.240 eur, Ze su to zmluvy
a doklady, ktoré sa tykaju zmlav, o ktorych vypovedala a tykali sa osoby poSkodeného. Ona, ako uviedla,
brigadovala v kancelarii spolo¢nosti W., mala i z toho prijem cca 150 eur.

Svedok K. S. (dalej len poskodeny) vypovedal, Ze s obZzalovanou sa poznal cez $vagra |. S, je to jeho
Svagor, ktory mu uviedol, Ze ma jednu znamu z Handlovej, cez ktoru sa da vybavit kipa bytu v Bratislave
za velmi vyhodnych podmienok, Ze i ona ide takyto byt kupovat. Tuto osobu oni v8ak poznali pod menom
E. R.. Potrebovala by pozi¢at sumu 5.000 eur, ktoré jej mali chybat’ na zloZenie zabezpeky. On v tom
Case s obZalovanou eSte nekomunikoval, komunikoval len so Svagrom, s ktorym sa i stretava. Chcel od
tejto osoby i nejaké doklady, na zaklade oho tato osoba dany byt kupuje. Svagor mu i doniesol nejaké
doklady, iSlo o prefotené doklady, Ze na ich podklade ten byt kupuje. To bola i jeho podmienka, aby sa
rozhodol, Ze jej tie peniaze pozi€ia. Ked ich prezrel, pozdavalo sa mu to, byt mal byt po neplati¢och. Po
nejakom Case Svagor dostaval SMS spravy, ktoré mu posielal, kde boli konkretizované dané byty, ich
metraz a cely popis. Vybrali si 2 byty, ktoré sa im pozdavali a ktoré si chceli rezervovat. Po nejakom ¢ase
sa stretli, odovzdali 10 % ceny bytu, po ¢ase mali odovzdat asi 40 % ceny bytu a nakoniec zvySnych
50 % . Stretli sa v Prievidzi, v budove, kde na prizemi bola kaviaren, iSlo o priestory maklérskej firmy,
privitala ich obzalovang, vtedy v tych priestoroch bola este jedna pani vo veku asi 55 rokov, obzalovana
len povedala, Ze je to 5éfka, blizSie ich obZalovana nezoznamovala. ObZalovana im vysvetlila, o aké
byty ide, ako sa to bude predavat, boli im predkladané i zmluvy o buducej zmluve na jej syna, mysli
si, Ze meno syna bolo K. R., potvrdila im i odovzdanie nimi pozi¢anych pefazi na zalohu na kupu bytu
pre jej syna. Vtedy i skladal obzalovanej zalohu na dva byty, ktoré si oni vybrali, iSlo o tych 10 % z
ceny oboch bytov, spolu asi 7.200 eur. Predaj bytov, podfa udania obZalovanej, im mala sprostredkovat
nejaka obZalovanej kamaratka C., ktora je prokuratorka, ktora Zije so sudcom A., oni to mali v8etko
zariadit. Ked sa obZzalovanej pytal, pre¢o ta C. jej s tymto pomaha, tak mu obzalovana tvrdila, Ze ma
obzalovana pravnické vzdelanie, pracovala na Ministerstve prace, socialnych veci a rodiny a ked sa
osoba C. rozvadzala, tak jej pomohla, aby dostala dieta do starostlivosti, tak jej zaviazana a chce jej
takto pomoct. Ked bolo potrebné vyplatit tych 40 % z kupnej ceny, tak sa stretavali v byte obZalovanej,
0 peniazoch im bolo tvrdené, Ze bud sa maju skladat' v Bratislave alebo tej pani C., ktora ich za nich
zlozi, ti mali byt i pritomni pripadne pri skladani pefiazi v Bratislave. Ked uz malo byt zloZenych tych
40 % z ceny bytu, tak im obZalovana tvrdila, Ze t4 C. i sudca A. su na dovolenke. On si poziadal o
uver, a si v Case, ked eSte nemal uver schvaleny, bolo potrebné peniaze vyplatit. Peniaze bolo potrebné
rychlo vyplatit do Bratislavy, obzalovana mu tvrdila, Ze to vie zabezpedit nejaky asistent tej C., cestou do
Kosic, Ze zmluvy podpisané v Bratislave ich donesie obZalovanej. V byte obZalovanej mu obzalovana
ukazovala podpisané zmluvy, podpisal ich aj on, ked obZalovanej skladal peniaze, vZzdy dostaval i
prijmové pokladni¢né doklady. Presné sumy, kolko sa bude platit, mu vysvetlila obZalovana, bolo to
presne uréené na zaklade zmluvy . Zmluvy si preStudoval, podpisal ich aj ich odovzdal obZalovane;.
Bolo to cez vikend v byte obZalovanej. Asi v pondelok mu boli vyplatené peniaze z Uveru, tie potom bol
opat v byte obZzalovanej jej i vyplatit. Pri stretnutiach byval i Svagor, len pri poslednych stretnutiach uz
Svagor nebol pritomny, bola tam len obZalovand, asi jej syn, ktory do toho vSak nijako nezasahoval. Pri
odovzdavani poslednych pefiazi mu bolo povedané, Ze ta C. vybavi, aby nemuseli vyplacat zostatok tych
50 %, ale Ze tieto peniaze mdzu pouZit na zloZenie akontacie na dalSie byty. Asi 1-2 dni po odovzdani
penazi ho kontaktoval Svagor, Ze naSiel na internete nejaky ¢lanok, kde iSlo o osobu, ktora sa mala
podobat’ na osobu, ktort oni poznali pod menom R., no tam mala uvedené iné meno - E., mala byt
odsudena za nejaku kradez, alebo predaj dietata a byty. | on iSiel na internet a zistil to isté. Ked sa pri
stretnutiach na nie€o obZalovanej v suvislosti s tymi bytmi pytal, tak vZdy velmi pohotovo reagovala,
vedela mu odpovedat, mozZno len asi 1-2-krat sa mohlo stat, Ze na otazku nevedela odpovedat, vtedy Ze
niekomu telefonovala, on so Svagrom ostal sediet na balkone bytu a obZalovana iSla do bytu. Prijmové a
pokladni¢né doklady mu vzdy davala obzalovand, boli uz vystavené podpisané. K obrane obZalovanej,
Ze vSetko zariadoval a vybavoval jeho Svagor, sa poSkodeny vyjadril, Ze je nazoru, Ze Svagor by nie¢oho
takého nemohol po mentalnej stranke ani schopny, nevie, €o je prijmovy doklad. Je proste futbalista a
len to vie, nie vymysliet nie€o obdobné. Nikdy nemali spolu Ziaden konflikt. Byty urcite neboli pozriet,
chcel ich vidiet, no bolo mu povedané, Ze to nie je mozné, lebo tam stale este ti neplatici byvaju a oni
ani netusia, Ze budu delozovani, malo to byt podla nejakej Upravy mesta Bratislava. Postovu schranku
obZalovanej si nevdimal. S obZalovanou sa stretol asi 6-krat, vZdy iSlo len o stretnutie ohladne bytov,



pri stretnuti s obzalovanou, ked bol pritomny Svagor, tak aj on do rozhovoru zasahoval, ale len v tom
smere, Ze sa on, ked ho nie€o napadlo, pytal obZalovanej, nie Zeby on bol jemu nie€o vysvetloval.
Nikdy pri stretnutiach s obZalovanou sa o jej pripadnej trestnej minulosti nerozpravali, mena sudca A.
a prokuratorka C. poznal a po&ul len v stvislosti, Ze maji pdsobit pri vybavovani bytov. Svagor sa mu
priznal, Ze sa obZalovanej predstavil ako N., nepytal sa ho v8ak preco, je Zenaty. ObZalovanej vyplatili
a ona v suvislosti s udajnym predajom bytov prevzala od neho finanénu hotovost vo vySke spolu 41.200
eur, v takejto vySke i uplatnil narok na nahradu Skody.

Svedok I. S. vypovedal, Ze s obZalovanou sa spoznal cez internet, predstavil sa jej inym menom, bral
to ako ,ulet, stretavali sa v Handlovej. ObZalovana sa mu predstavila ako E.. Asi po 2-3 mesiacoch
mu zavolala, Ze ide kupovat byt a &i by jej nemohol pozi¢at 5.000 eur. Opytal sa Svagra a ten mu
povedal, Ze ked ide o lacné byty, ked mu obZalovana poméze byt kupit, tak Ze jej pozi€ia peniaze. On od
Svagra doniesol obZalovanej tych 5.000 eur, bolo to v priestoroch budovy J., bola tam nejaka spolo€nost
pbésobiaca v poistovnictve. ObZalovana mu posiela SMS spravy, kde boli rozlohy tych bytov, ceny, i
ktoré by boli vhodnejSie i sumy, ktoré treba doniest, tieto SMS spravy on preposielal poSkodenému,
ktory si byty vybral. On s poSkodenym boli za obZalovanou v Prievidzi, bolo to v priestoroch budovy J.,
odovzdal poskodeny peniaze za dva byty, iSlo o sumu okolo 7.000 eur, tu tvrdila obZalovana, Ze je to
vybavované cez nejaku C., ktora je prokuratorka a jej priatela sudcu A., Ze tejto C. pomohla, Ze pracovala
na Ministerstve prace a Ze jej pomohla dostat’ dieta do opatery. Potom sa malo ist asi o 2 tyzdne do
Bratislavy vyplatit sumu po neplati€¢och. ObZalovana v3ak asi po 10 dfioch tvrdila, Ze t&4 C. a sudca A. idu
na dovolenku, Ze niekto od tej C.E. pdjde smerom z Bratislavy cez Prievidzu, a Ze jej zanesie peniaze.
Svagor utekal do banky a doniesol obZalovanej tych 27.000 eur. Po tomto na internete zistili, Ze osoba, v
ktorej stotoznili obZalovanu, mala predat dieta a mala sa dopustit’ aj podvodov s bytmi. Oni obZalovanu
poznali pod menom R.. Na to iSli vec oznamit policii. Potvrdil svedok i spésob, ako malo byt za byty
platené, sumy, tak, ako to vypovedal poSkodeny. Byty, ktoré mal Svagor kupovat, mali byt po neplati¢och
v Bratislave, nikdy tieto byty neboli pozriet. On o trestnej minulosti obZalovanej nevedel, dozvedel sa
az vtedy na internete. Sudca A. a C. im boli uvadzani len v suvislosti s tymito bytmi, ako obZalovanej
znami. On nikdy poskodenému ned|Zil peniaze, nemal ani konflikty.

Svedkynia |. S. v podstate potvrdila volu poskodeného cez obZalovanu, ktord poznali pod menom E.Q.
R., zakupit byty v Bratislave. Ponuku priniesol brat - svedok I. S., Ze sa da zakupit byty po neplati¢och.
Ona ma len sprostredkované informacie, ona sama pri jednani nebola. Peniaze na kupu, ¢ast’ pehazi,
boli ich spolo€né peniaze a na ¢ast sa bral uver.

Svedkyfia E. S. vypovedala, Ze obzalovanu pozna asi 13 rokov cez ich deti. V minulosti jej pozicali
s manzelom spolu asi 10.000 eur, ¢ast penazi asi 1.500 eur jej vratila. NepoZi€ala jej peniaze na
vozidlo. Po prepusteni obZalovanej z vykonu trestu odnatia slobody mala snahu, aby jej obZalovana
vratila pozi¢ané peniaze. ObZalovana nebola u nej zamestnana, no bola v jej firme parkrat, pomahala jej
skartovat’ staré zmluvy, nemala pristup k pocitacu, zmluvam. Jej firma pracuje pre maklérsku firmu, ide o
W., sidli v budove J. v Prievidzi. V jej firme bola obZalovana s muzom, ktorého jej predstavila ako N., Ze je
z Partizanskeho, nerozpravala sa s nim, ona postrehla len jednu navstevu s tymto panom u nich vo firme.
Bola tak u nej spolu asi 5-krat. K uzavretiu pracovnej zmluvy vS8ak nedo$lo, ani jej nevyplacala ziadnu
mzdu. Ked bola u obZalovanej vykonana prehliadka, bola kontaktovana a pozZiadal ju syn obZalovane;,
¢i by obzalovanej potvrdila, Ze peniaze, ktoré boli u obzalovanej najdené, su od nej. To vS8ak nebola
pravda, tak to odmietla potvrdit.

Svedkyna O. S. sa ku skutku nevedela vyjadrit, tato svedkyfia sa vyjadrovala len k finanénym
prostriedkom - sirotskému dbéchodku, ktory pobera syn obZalovanej K. R. a jej finanénej vypomoci
obZalovane;j.

Svedok Ing. S. N. sa vyjadroval k predloZzenym pisomnym dokladom - pokladniénym dokladom, zmluvam
o buducej zmluve tak na meno syna obZalovanej ako i poSkodeného a uviedol, Ze pracuje na Miestnom
urade Bratislava - Staré Mesto na pozicii veduci finanéného oddelenia, predmetné platby neeviduju, ich
prijmové a pokladni¢né doklady maju ind formu, maju iny systém Cislovania dokladov, neeviduju takéto
zmluvy. Na dokladoch ich urad pouziva i iné peciatky, nie okruhle. Predaj majetku, ktory je uvadzany v
zmluvach, nepreSiel schvalovacim procesom pre odpredaj, iSlo o fiktivne zmluvy.



Znalkyfia PhDr. PaedDr. E. I|. jednoznaéne zotrvala na svojich zaveroch znalca prezentovanych v
znaleckom posudku €. 66/2014 s tym, Ze jednoznacne zotrvala na zavere, Ze podpisy nachadzajuce
sa na spornych dokladoch - zmliv o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnickeho prava zo dna
9.8.2013 medzi poskodenym - ako budicim nadobudatelom a Hlavhym mestom Slovenskej republiky
Bratislava - ako buducim predavajicim, Ze s vy$3ou mierou pravdepodobnosti vyhotovila obZalovana,
pravdepodobne obZalovanej su i podpisy na prijmovych pokladniénych dokladoch &. XXXX/XX U. A.
XXXXXX R. L X XXX E., C.. XXXX/XX U, A. X X XXXX R. 1. X.XXX E., C.. XXXX/XX U. A. XX.X.XXXX
R. I XX XXX E. O. C.. XXXX/XX U. A.O. XXX XXXX R. I. XX.XXX E..

Sud sa oboznamil i s listinnymi dokladmi €.I. 634, zmluvami o uzavreti budicej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava zo dfia 9.8.2013 medzi poSkodenym - ako buducim nadobudatelom a Hlavnym
mestom Slovenskej republiky Bratislava - ako buducim predavajucim, prijmovych pokladniénych
dokladoch &. XXXX/XX U. A. X.X.XXXX R. . X. XXX E., C.. XXXX/XX U. A. X.X.XXXX R. I. X.XXX E.,
C.. XXXXIXX U. A, XXX XXXX R. 1. XX XXX E. O. C.. XXXX/XX U. A, XXX XXXX R. I. XX.XXX E..

Obzalovana spachanie skutku, pre ktory bola na jej osobu podana obZaloba, popiera a brani sa
tym, Ze skutok spachal svedok |. S. a ona len hovorila a robila to, o & ju on poziadal, Ziadne
peniaze si od poSkodeného neponechala, Ziadne doklady nevystavovala. Obranu obZalovanej sud
hodnoti ako nevierohodnu, ucelovl, motivovanu snahou zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti,
vyvratenu vykonanymi dékazmi, z nich predovSetkym vypovedou poskodeného, svedka I. S., nepriamo
i vypovedou svedka I. S., E. S., jednoznaénym zaverom znalkyne PhDr. PaedDr. E. I., oboznamenymi
listinnymi dékazmi na €.1.634, ¢im mal sud bez akychkolfvek pochybnosti i preukdzané, Zze obZalovana
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na
cudzom majetku znaénu Skodu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnila zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno a) Trestného zakona. Z
tychto dokazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obzalovana si vytvorila legendu o predaji bytov
v Bratislave - Staré Mesto, vytvorila si k tomu prislusné fiktivne zmluvy, pokladni¢éné doklady, ktoré
boli potvrdené jej podpisom a doklady nie su pravymi dokladmi subjektu, ktory mal byt predavajucim
a v koho mene mali platby byt prijaté, tomuto subjektu ani platby nikdy neboli poukazané. Vytvorila
si legendu o spojitosti s osobami, ktoré vydavala za znamych - sudca A. a prokuratorka C.. Tu
sud jednoznaéne poukazuje na spojitost osoby obZalovanej, jej poznanie mena sudcu, pretoze na
C.l. 834-844 sa nachédza rozsudok, s ktorym sa sud obozndmil, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
predsedom senatu vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/3/2008, v ktorom bola obzalovana
uznana vinnou z pokragovacieho trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, 5 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 a iné, bol prave sudca JUDr. |. A. a osobou, s ktorou mala
sa skutkov dopustit, mala byt C. F.. Pokodeny ako i svedok S. rozhodne popreli, Zeby o trestnej minulosti
obZzalovanej vedeli, a tak inak ako prave spésobom, o ktorom vypovedali vo svojich vypovediach, sa
o tychto menach nemali moznost dozvediet, teda od obzalovanej, ked ich predstavovala ako osoby,
cez ktoré dany predaj bytov zabezpeduje. Teda pre umocnenie doveryhodnosti ako i pre urychlenie
vylakania penazi obzalovana nevahala zneuZit i meno sudcu, ktory pdsobil v jej predchadzajucej trestnej
veci. Rovnako tu sud poukazuje i na priblizne zhodny modus operandi, ako prave pri skutkoch vo
vztahu k odsudeniu sp. zn. 3T/3/2008, resp. i ostatnych jej trestnych veci. Obzalovana, tak ako i v
predchadzajucich jej veciach, si vytvorila podmienky na vytvorenia zdania déveryhodnosti a pravdivosti
jej tvrdeni, ked sa vydavala za pracovnika spolo¢nosti W., hoci tu len vypomahala, popisovala sa ako
byvala pracovniCka Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny, z ktorého titulu pomahala C. a ta jej
je zaviazana, €o nebolo pravda, rovnako ako to bolo i vo veci Okresného sudu Prievidza 3T/131/2007.
Nikdy predaj bytov neprebehol, obzalovana prevzaté peniaze pouzila pre vlastné obohatenie, kipu bytov
nesprostredkovala a ani nikdy nemala v umysle.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich oséb. ObZalovana tento zaujem spolo¢nosti porusila.

Sud sa oboznamil sa i so spravami a charakteristikami osobu obZalovanej &.I. 756, 757, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovana nebola postihnuta v priestupkovom konani, v mieste bydliska su o nej zname len
eviden¢né udaje. Oboznamil sa sid s odpisom registra trestov €.1. 758, s pripojenym spisom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/5/2016, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovanu sa v poslednych 10 rokoch hladi,
akoby bola 5-krat sudne trestand, pre prevazne totoZnu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom



Okresného sudu Prievidza 1T/5/2016 zo driia 14.1.2016, obZalovanou prevzaty 29.1.2016, pravoplatny
dna 27.6.2016.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obzalovanej sud nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, vzhliadol v3ak dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zékona - Ze
spachala viac trestnych ¢inov a uz bola odsudena, pretoZe v8ak odsudzoval obZalovanu pre trestny
¢in, ktory spachala skér ako sud prvého stupria vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jej trestny €in,
prichadzalo do Uvahy u nej ukladat’ trest sihrnny podla § 42 odsek 1 Trestného zékona, podla zasad
ukladania trestu uhrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zakona, a prva veta pred bodkociarkou v
zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL.US 106/2011 - 85, uverejneného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dfia 21.12.2012 pod &. 428/2012 a prave pre tuto okolnost pouzil sud
pri ukladani trestu i ustanovenia § 38 odsek 7 Trestného, zohladniac i osobu obZalovanej, jej pomery,
moznost’ napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajice z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, potom sud dospel k zaveru, Ze ako primerany a zakonny sud vzhliadol trest - trest odnatia
slobody vymere 8 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ju zaradil v zmysle § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, pretoZze pred spachanim trestného ¢inu bola v poslednych 10 rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody, do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. PretoZe sud ukladal
trest suhrnny podfla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza 1T/5/2016 zo dria 14.1.2016, obZalovanou prevzaty 29.1.2016, pravoplatny
dna 27.6.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Len takyto trest bude, podfa nazoru sudu, plnit
ucel trestu tak z pohladu individuélnej ako i generalnej prevencie. Je nesporné, Ze u obZalovanej ide o
osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, ktori od daldieho pachania trestnej €innosti neodradilo
ani pésobenie na jej osobu vykonom predchadzajuceho trestu odiatia slobody. Prevychovny ucel trestu,
podla nazoru sudu, u obZalovanej neplni ucel trestu a je nepochybne potrebné vykonom trestu, trestom
odnatia slobody dlhSieho trvania, predovietkym zabranit obZalovanej v pokra¢ovani a pachani dalSej
trestnej Cinnosti, ktorou by mohla spésobit’ dalSiu majetkovu Skodu inym osobam. Vzhladom na tieto
okolnosti takyto trest obZalovanej ako zakonny a spravodlivy sud ulozil.

PretoZe poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody, vychadzajuc z ustalenej vysky Skody,

vychadzajuc zo skutkovej vety rozsudku, sud zaviazal obZalovanu poskodenému uhradit Skodu vo vyske
41.200 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trencin.



