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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. F,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta matky: J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom T., Y. T. XX, zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857
751, o ur€enie otcovstva a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o navrhu navrhovatela: Z., nar.., bytom E. J., zastupeného: JUDr. Petra Hromadkova, advokéat so
sidlom Széchényiho 6, 943 01 Starovo, na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25. maja 2022 pod ¢€.k. 8Pc/3/2022-280, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajucej sa Upravy styku navrhovatela
s maloletym dietatom (vyrok V.) a suvisiacich vyrokov VI. a VII. potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim spojil konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia sp.zn. 16P/34/2022 a konanie o navrhu navrhovatela na ur€enie otcovstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sp.zn. 8Pc/3/2022 s tym, Ze konanie sa bude
viest' pod sp.zn. 8Pc/3/2022 (vyrok I.). Druhym vyrokom zrusil uznesenie €.k. 8Pc/3/2022-100 zo dfia
13.04.2022. Tretim vyrokom nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokoch IV., V., VI.
a VIl. Stvrtym vyrokom docasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150 eur mesaéne vzdy do 15-teho dia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Piatym vyrokom upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku od soboty od
10:00 hod. do nedele 18:00 hod. a v kazdom tyzdni v kalendarnom roku stredu od 15:00 hod. do 18:00
hod. Siestym vyrokom uloZil matke povinnost v uréenom &ase v mieste jej bydliska maloleté dieta na
styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho a otcovi uloZil povinnosti po ukonéeni stretnutia maloleté
dieta v ur€enom €ase a na uréenom mieste odovzdat’ matke. Siedmym vyrokom rozhodol tak, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uréenie otcovstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod €.k. 8Pc/3/2022. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 166 ods. 1, § 324 ods. 1, §
325 0ds.1,2,8§329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 376 CSP, § 360 ods. 1, 2, § 366 CMP, § 62
ods. 2 Zakona o rodine, ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata.

1.2. Uviedol, Ze na sude prvej inStancie prebieha konanie vedené pod sp.zn. 8Pc/3/2022 o navrhu
navrhovatela o uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Matka dria 24.03.2022 dorucila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
zverenia maloletého do svojej starostlivosti. Uznesenim ¢.k. 8Pc/3/2022-100 zo dha 13.04.2022 sud
jej navrh ako nedévodny a pred€asny zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost, matka proti nemu
podala odvolanie. Nasledne sud prvej indtancie zrusil uznesenie €.k. 8Pc/3/2022-100 zo dfia 13.04.2022,



pretoZe vyhovel odvolaniu matky v celom rozsahu (maloletého zveril do jej starostlivosti) a doposial z
uznesenia Ziadny z u€astnikov konania nenadobudol prava. Navrhovatel sucasne dorudil na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené pod sp.zn. 16P/34/2022, ktorym Ziadal upravit
styk s maloletym. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 05.04.2022 mal sud prvej indtancie preukazané,
Ze odporkyna - matka uznava navrhovatela za otca svojho maloletého dietata.

1.3. Konstatoval, Ze v zmysle § 91 ods. 2 Zakona o rodine bolo na pojednavani uréené otcovstvo
navrhovatela k maloletému dietatu. Zo spisového materidlu mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého
dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2019. Od tej doby sa o dieta stara matka. Otec na vyzivu
dietata prispieva nepravidelne a styk otca s maloletym sa realizuje tiez nepravidelne, v poslednom
obdobi v priestoroch 8kélky, ktori malolety navstevuje. Sud prvej inStancie do€asne zveril maloletého
do starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyZivného vo vyS8ke 150 eur mesacne, nakolko
rodi¢ia maloletého sa na vy3Sie uvedenom dohodli. KedZe na pojednavani doslo k uréeniu otcovstva
navrhovatela k maloletému, navy3e rodiCia sa dohodli na zvereni maloletého do starostlivosti matky a
vyske vyzivného zo strany otca, nevzhliadol dévod, pre ktory by nebolo mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Z uvedeného dévodu povazoval za dévodny navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o Upravu styku s maloletym, kedZe rodiCia sa doteraz o styku otca s maloletym
dohodnut nevedeli a otec maloletého aktualne navstevuje jedine v Skdlke, nakofko mu matka styk s
maloletym neumoziiuje a neumoziiuje im kontakt ani prostrednictvom socialnych sieti. Podfla vyjadreni
rodi€ov malolety u otca prespaval aj v minulosti a matka Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by bol
problém s prespavanim maloletého u otca. Vyslovil nazor, Ze styk otca, ktory sa realizuje jedine v
priestoroch $kdlky, nie je postacujlci ani na udrZiavanie citového vztahu s otcom, nieto eSte na jeho
rozvijanie. Na vychove dietata sa maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo
zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho
pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako. Pokial otec pravidelne
a hodnotne vyuZije €as navstev, bude do€asna uprava jeho styku s maloletym postadujuca k tomu, aby
sa medzi nim a maloletym nad'alej rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti. Predpokladom rozhodnutia
sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom je zistenie, Ze rodiCia sa nedohodli o styku vébec, alebo sa
dohodli o styku, ale tak, Zze ich dohoda nezodpoveda zaujmom dietata a Ze sudna Uprava styku rodi¢a
s dietatom vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Dodal, Zze vo veci
sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom méze byt aj ina Uprava styku, ako je uvedena vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je konenym rozhodnutim. Styk otca
s maloletym poc&as prazdnin neupravil, pretoZze navrhy rodi¢ov sa v tomto smere znacne rozchadzali
a vo veci je potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje moznosti dokazovania v ramci konania o
neodkladnom opatreni, priCom za tym u&elom rodi€om a maloletému dietatu uz aj nariadil opakované
konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktorého zavery doteraz nie su zname.

2. Matka podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v rozsahu piateho vyroku zmenil tak, Ze styk navrhovatela s maloletym bude kazdu stredu od 15:00
hodiny do 18:00 hodiny v pritomnosti matky. Dévodila tym, Ze navrhovatel sa pri snahe dostat sa
k maloletému spraval nasilne, rusil susedov, dodnes ma z neho ona a rovnako aj malolety strach.
Dévodom jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo opakované vyhrazanie sa navrhovatela
unosom maloletého na Uzemie J. Malolety sa ho boji, dlhd dobu sa s nim nestretaval bez matkine;j
pritomnosti, resp. pritomnosti inej osoby, ktora by pre maloletého mala predstavovat psychologicku
podporu. Uviedla, Ze sud sice konStatoval, Ze v zmysle § 91 ods. 2 zakona o rodine, Ze na pojednavani
doSlo k ur€eniu otcovstva navrhovatela k maloletému, av8ak zapisnica z pojednavania sudu prvej
inStancie neobsahuje obligatérne nalezitosti udajov pre zapis do matriky. Vzhladom na doterajSie
spravanie navrhovatela, ktorého svedkom bol aj malolety, povaZovala napadnuté uznesenie v si¢asnom
Stadiu konania a rovnako aj v situacii medzi u€astnikmi konania za rozporné, nehladiac na najlepsi
zaujem maloletého. Poukazala tiez na vyjadrenie materskej Skoly preukazujuce potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a to aj s poukazom na opakované pokusy navrhovatela vziat
si maloletého z materskej Skoly. SiGdom upraveny rozsah styku navrhovatela s maloletym povaZovala
za predcCasny, kedZe navrhovatel doposial komunikuje nevhodne a direktivne, v pritomnosti maloletého
matku oznaduje vulgarnymi pomenovaniami, o tento vnima nesmierne citlivo. Podla nej by nahla zmena
sucasnej situacie mohla pre maloletého sposobit zbyto€ny stres. Ani v 8kblke, kde sa s maloletym
v sucCasnosti stretdva, sa navrhovatel nespraval vhodne. Dodala, Ze prirodzene reSpektuje pravo
navrhovatela na zachovanie citovych vézieb s maloletym, av8ak bude nevyhnutné, aby si malolety k
nemu postupne vybudoval déveru a potom by bolo mozZné upravit styk aj bez jej pritomnosti, resp. s
prespanim.



3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata
udrziavat a rozvijat citovy vztah medzi maloletym a jeho otcom, ako aj osobny kontakt. Matka nebrani v
realizacii styku, v minulosti ho podporovala a umozfiovala v jej domacnosti. Od decembra 2021 sa vztahy
medzi rodiémi zhorsili a styk sa realizoval len v materskej Skole, pripadne za pritomnosti matky. Matka
deklarovala, Ze malolety bol svedkom nevhodného spravania sa otca a méa z neho strach. Mal za to, Ze
je vhodné vybudovat' u maloletého déveru v otca, rozvijat ich vzdjomny vztah a podporovat realizaciu
styku bez pritomnosti matky. Malolety si postupne zvykne na dih8ie traveny ¢as v pritomnosti otca bez
pritomnosti matky, resp. ochrany, ktori mu poskytovala materska Skola. Preto navrhol napadnuty vyrok
zmenit' a upravit’ styk otca s maloletym tak, Zze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom
parnom tyZdni v kalendarnom roku v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod. do
18:00 hod. a v kazdom tyZdni v kalendarnom roku v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Realizaciu styku
v takomto rozsahu (bez prespania) povazoval za vhodnu, pretoze v pripade potreby vie matka poskytnut
maloletému potrebnu citovu oporu, pocit istoty a bezpecia.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky poprel tvrdenia matky o jeho agresivhom spravani a tvrdil, Ze
matka nimi chce dosiahnut obmedzenie styku so synom. Ani tvrdenie a nasilnom spravani v bytovom
dome matka ni¢im nepodlozila, neprivolala prislusnikov policie, nie je vo&i nemu iniciované Ziadne
trestné ani priestupkové konanie. Nesuhlasil ani s tvrdenim o obavach, Ze by dieta zobral so sebou do
J., samotna matka na referate UPSVaR potvrdila, Ze dieta vzdy vratil podla dohody. Matka mu zamerne
zabrariuje v styku s vlastnym synom, od januara mu nedovoli sa s nim stretnat, jedind moznost' vidiet
ho ma v materskej Skole. Podfla vyjadrenia $kblky sa tam nespraval nevhodne, ked uviedli, Ze syna
navstivil za u¢elom porozpravat sa s dietatom. Vzdy sa s matkou snazil dohodnut kedy by mohol prist
pozriet syna. Matka jeho spravy ignorovala, neodpovedala na ne, nedvihala telefén, na isty ¢as si ho
zablokovala. Malolety z neho strach nem4, na konci kazdého stretnutia sa tesi, ked odchadza, je smutny.
Od ¢&asu vydania uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia u neho syn stravil vikend zo
soboty na nedelu 4. a 5. juna a vikend zo soboty na nedefu dfa 2. a 3 jula. Syn bol u neho vefmi spokojny
a Stastny. Byva v rodinnom dome a zahradu zariadil tak, aby sa tam mohli so synom €o najviac hrat
a venovat sa Sportovym aktivitam. Matka po nariadeni neodkladného opatrenia robi vSetko pre to, aby
sa s maloletym stretaval o najmenej. V stredy mu matka nedovoli ist pre syna do 8kélky, nezela si ani
to, aby na nich pred 8kdlkou ¢akal, va&sinou ho prinesie na detské ihrisko. Uviedol, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby sa v o najvacsej moznej miere stretaval so svojim otcom a nie su dané Ziadne
okolnosti odévodriujuce obmedzenie styku s maloletym.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 94 CMP), 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP).
Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti,
tykajucej sa upravy styku navrhovatela s maloletym dietatom (vyrok V.) a suvisiacich vyrokov VI. a VII.,
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. a€&innom od 01.07.2015. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, kedze
sud prvej inStancie dostatocne zistil skuto¢nosti, ktoré odévodrovali potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce,
Ze je v zaujme maloletého dietata, aby ho otec pravidelne navstevoval a aby sa budoval vztah otca
a syna, kedze dieta je vo veku, kedy nadvazuje svoje prvé citové vztahy a vazby k rodi€ovi by sa
mali posilfiovat, nie im branit. Dieta by malo udrziavat dostato&ny kontakt s oboma rodi¢mi tak, aby
bolo zaru€ené vyvijanie vzajomného vztahu aj s rodi¢om, ktorému nie je zverené do starostlivosti.
Malolety ma s otcom dobry vztah, €as straveny spoloéne venuju Sportovym aktivitam, radi sa bicykluju.
Pri poslednych stykoch otca s maloletym, ktoré sa uskuto&nili v juni a v juli, po€as ktorych malolety u
otca aj prespal, sa neprejavovali u maloletého Ziadne znamky strachu, naopak, malolety bol Stastny.
Vzhladom k tomu ani odvolaci sud nevidi potrebu, aby matka bola pocas styku pritomna. Rovnako nie



je podla odvolacieho sudu vzhladom k dobrému vztahu medzi otcom a synom vhodné podla navrhu
matky obmedzit’ tento styk len na stredu v rozsahu troch hodin. Pre budovanie vztahu je déleZity SirSi
styk tak, ako bol uréeny sudom prvej inStancie.

11. Odvolaci sud konS$tatuje, Zze tvrdenia matky a otca si vo svojej podstate odporuju, avSak agresivne
spravanie sa otca z ni¢oho iného ako z tvrdenia matky nevyplyva, nebolo predmetom rieSenia v
priestupkovom, ani v trestnom konani. Otec sa s maloletym snazi byt €o najviac, uréeny €as styku chce
vyuzit naplno a matka by mu v fiom nemala branit svojim umyselnym & neumyselnym konanim. Otcova
snaha byt s maloletym by mala byt podporovana prave matkou maloletého, nezhody v dohode o styku
otca s maloletym totiz mézu pramenit' z konfliktov medzi u€astnikmi, ktoré sa v poslednom &ase zhorsili.
Je v8ak v zaujme maloletého, aby sa rodi€ia dokazali dohodnut ohladne styku s maloletym, ako aj
ohladne jeho preberania a odovzdavania druhému rodiCovi. Malolety akykolvek priek v tomto smere
velmi citlivo vnima, i sa deje zo strany otca, &i zo strany matky. Dieta by v Ziadnom pripade nemalo
byt prostrednikom medzi konfliktmi dospelych a v pripade ak sa jedn& o jemu také blizke osoby, akymi
su rodic¢ia, mbéze to mat i do budicna vaznejsie vplyvy na jeho spravanie voci jednotlivym rodi¢om, ich
vzajomné konflikty si moze brat dokonca za vinu. Dieta by si nemalo vyberat’ medzi rodi¢mi kto je tym
dobrym a kto je zlym, kazdy z rodi€ov by mal mat za ciel, aby toho druhého nedostaval do situacie,
ktorej vnimanie moze byt pre maloletého nevhodné.

12.1. Co sa tyka zaverov sudu prvej instancie ohladne naplnenia ustanovenia § 91 ods. 2 zakona o
rodine, teda Ze na pojednavani uskuto€nenom dfia 13.05.2022 doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi¢ov, s tymito sa odvolaci sud nestotoznil. Rovnako to namietala aj matka
maloletého vo svojom odvolani. Ak sa otcovstvo uréuje suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred sudom,
méze sa toto uskutoCnit v konani o uréeni otcovstva alebo v samostatnom konani, ktoré konaniu o
uréenie otcovstva predchadza. lde o druh predbezného konania, v pripade ktorého sa postupuje v
zmysle § 104 CMP. Aby mohlo dojst’ k prijatiu suhlasného vyhlasenia suidom, nesmie byt do tej doby
otcovstvo k dietatu uréené inou zakonnou domnienkou otcovstva. Sud v danom konani vypocuje matku,
ako i muza, ktorého tato oznacila za otca jej dietata, na okolnost, €i tento uznava, Ze je otcom dietata.
Ak v danej faze dbdjde k uznaniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim, sud tuto skuto€nost zaznamend v
z4pisnici (ktord obaja rodi€ia podpiSu) a uvedenu skutoénost oznami prislusnému matricnému uradu.
Ak ddjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov az v konani o ur€eni otcovstva, i v tomto pripade tuto
skuto€nost' zaznamena v zapisnici (ktoru obaja rodi¢ia podpiSu) a zaroven sud konanie o uréenie
otcovstva zastavi, a ak su splnené podmienky pokracuje konanim o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Sud prvej indtancie v danej veci nedodrzal formu, akou malo byt otcovstvo uréené suhlasnym
oboch rodi¢ov pred sudom. Zo zapisnice nevyplyva, Ze doslo k vyslovnému suhlasu kazdého z rodic¢ov
smerujuce k ureniu otcovstva k maloletému dietatu, tito sa nedohodli ani na priezvisku maloletého,
Co tiez musi byt jeho sugastou. To spisu nevyplyva ani to, Ze sud prvej inStancie tuto skutoCnost
oznamil matricnému uradu. Napriek tomu je v8ak potrebné dodat, Ze matka maloletého otcovstvo
navrhovatela vyslovne nepopiera a do inej Casti ako do €asti napadnutého uznesenia tykajluceho sa
styku s maloletym dietatom, sa ani neodvolala. Z uvedeného dévodu, aj ked otcovstvo nebolo uréené
suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov pred sudom, bolo potrebné, aby navrhovatefovi boli do¢asne
priznané rodiCovské prava na styk s maloletym, kedZze mu boli uloZzené rodi€ovské povinnosti platit
vyzivné. Z toho dévodu je uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v najlepSom zaujme
maloletého.

12.2. Odvolaci sud sa s ostatnymi zavermi sudu prvej inStancie stotozZnil, preto napadnuty vyrok ohladne
styku navrhovatefa s maloletym dietatom, ako aj s nim suvisiace vyroky, ako vecne spravne potvrdil.
Zaroven sud prvej intancie napadnuté uznesenie v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
13. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze Civilny sporovy
poriadok umozfiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi na poskytnutie
rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy pomerov. Je neoddelitelnou
suéastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Pokial je toto
pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné
opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpec&ujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena
z4sada, podla ktorej je zaujem maloletého dietata na prvom mieste pri rozhodovani o vSetkom, o sa
ho tyka. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje Uroven starostlivosti, bezpecnost



dietata a bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti a duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata.

14. Z uvedenych dévodov je namieste, aby bol styk otca doasne upraveny neodkladnym opatrenim
tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie. Je potrebné si uvedomit, Ze samotny styk nie je len
stretnutie rodia s dietatom ¢&i dietata s rodiCom. Styk zahffa aj podiel rodi€a na vychove dietata,
formovani jeho osobnosti a zabezpeceni jeho plnohodnotného vyvinu. Na druhej strane aj pre dieta je
nevyhnutnou sugastou jeho vdestranného rozvoja tak, aby vyrastol pinohodnotny a citovo zrely jedinec.
Rodi¢ovstvo totiz nie je len zabezpeenim materialnych hodnét pre dieta. Absencia styku dietata s
niektorym z rodi¢ov ma negativny vplyv na vyvoj osobnosti dietata, ¢o mbéze v buducnosti viest’ k
poruchdm spravania, vzdelavania, v krajnpom pripade aj k zdravotnym problémom. Aj z uvedenych
dovodov je Uprava styku dietata s oboma rodiémi v jeho najlepSom zaujme, a to aj v priebehu konania
vo veci samej. Ostatné skutoCnosti a tvrdenia rodi€ov maloletého budu predmetom skiumania vo veci
samej. Zatial je potrebné, aby sa do¢asne upraveny styk realizoval tak, ako bol stanoveny sidom prvej
inStancie v napadnutom uzneseni.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
tykajucej sa upravy styku navrhovatela s maloletym dietatom (vyrok V.) a suvisiacich vyrokov VI. a VII.,
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



