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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci Zalobcov: 1/ Ing. C. M., nar. XX. V. XXXX,
bytom Z. XX, A. a 2/ Ing. V. M., nar. X. P. XXXX, bytom Z. XX, A., obaja zastupeni advokatkou: JUDr.
Julia Gombosova, Mytna 21, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ D. S., nar. XX. Q. XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, F. B, t. €. bytom M. XXX, 2/ X. A, nar. X. Q. XXXX, bytom B. XXX/XX, F. M., o zaplatenie 300 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. marca
2015 ¢. k. 15C/154/2014-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov o zaplatenie 300 eur s 8,25%
roénym urokom z omeskania od 27. decembra 2013 do zaplatenia a Zzalobcom nahrada trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 685, § 686 ods. 1, § 710
ods. 2 OZ (z. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni zmien a noviel a vecne tym, Ze Zalobcovia a
to konkrétne Zalobca 1/ a Zalovany dna 26. aprila 2013 podpisali listinu ozna&enu ako zmluvu o ngjme
bytu, pric¢om zalovani uzivali byt od 26. aprila do 26. decembra 2013, ale zaplatili najomné len za 5
mesiacov, na dalSie dva mesiace si Zalobcovia zapocitali kauciu a jeden mesiac byt Zalovani uzivali
bez toho, aby zaplatili najomné a to od 26. novembra do 26. decembra 2013. Dévodil, Ze v ¢lanku VIII
odsek 1 zmluvy bola celkom zretelne prejavena vola uzavriet najom na dobu urcitu a takéto ustanovenie
je platné, ked toto ustanovenie viazalo prediZzenie doby najmu vzdy o jeden mesiac na zaplatenie
najomného. Uvedené ustanovenie bolo formulované jednoznalne, takze jeho jazykové vyjadrenie
nenechava Ziadne pochybnosti o tom, €o strany chceli dosiahnut, zmluva sa zaplatenim mala predlZzovat
o kazdy dalSi zaplateny mesiac za tych istych podmienok, teda aj s tou podmienkou, ze dalSie najomné
musi byt zaplatené vopred a to do konca prave plynucej doby najmu. Sud prvej inStancie vyvodil, Ze
nezaplatenim dalSieho mesaéného najomného do konca aktuélnej predizenej doby najmu nenastavali
nasledky uvedené v &lanku Ill odsek 1 teda najom sa nepredIZzoval. Zalobcovia v Zalobe vyslovne Ziadali
zaplatenie najomného za mesiac do 26. decembra, kedZe toto nebolo zaplatené. Vzhladom k tomu,
Ze predchadzajuce najomné zaplatené nebolo, nedoslo k predizeniu najmu a neprediZzenim n&jomny
vztah medzi Zalobcami a Zalovanymi zanikol 26. novembra 2013, zanikom najomného vztahu zanikla
aj povinnost’ Zalovanych platit dohodnuté ngjomné a jej nesplnenim sa nemohli dostat do omes3kania.
Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze toto jeho rozhodnutie nie je prekvapivé, neslo totiz o to, Ze by
medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze najomna zmluva bola uzavreta a Ze trvala az do 26. decembra
2013, tuto skuto&nost tvrdili len Zalobcovia, ktori sa odvolavali na ustanovenia zmluvy. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP a Zalobcom, ktori si nahradu trov uplatnili, aviak
neboli uspesni, ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Dévodili,
Ze napadnuty rozsudok povazuju za nespravny, kedZe sud nedostatoCne vyhodnotil skutkovy stav veci,



nevyZziadal si pripadné dalSie potrebné dokazy a celu vec zamietol len pre nespravnu pravnu kvalifikaciu
uplatneného naroku zalobcami. Dodali, Ze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s ustanoveniami
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v rozpore s judikatirou sudov, ked sudu prislicha pravne hodnotenie
sudenej veci a je jeho povinnostou posudit zisteny skutkovy stav podfa prisluSsnych ustanoveni.
Namietali, Ze ak by sud prvej instancie kvalifikoval narok Zalobcov ako bezdévodné obohatenie, mohol
vo veci taktieZ rozhodnut, nakofko bolo a aj je jednoznaéné, Ze trhové najomné bolo dohodnuté v mesiaci
april 2013 vo vyske 300 eur mesacne. Ako dbkaz dolozili k odvolaniu zmluvy o najme uzavreté v tej istej
lokalite. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe Zalobcov
vyhovel.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP.“), t€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, pri¢om podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 a § 384
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné, v désledku €oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne nespravny zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie (€l. 4 § 389 ods. 1 pism. b) a c), § 391
ods. 1 CSP).

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (1). Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit (2).

7. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom a c) sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

8. Sud prvej indtancie nenariadil vo veci pojednavanie, kedZe iSlo o drobny spor (§ 115a ods. 2 O.s.p.),
mal v§ak moznost (a podla odvolacieho sudu by to bolo vhodné a potrebné), vzhladom na povahu veci
nariadit' pojednavanie a konat' v sulade s vtedy u€innymi ustanoveniami § 100 ods. 1 veta tretia a §
118 ods. 2 O.s.p..

9. Cielom ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p. bolo vytvorit priestor u€astnikom na nalezitu pravnu
argumentaciu k pravnemu posudeniu veci sudom a garantovat, Ze neddjde k tzv. prekvapivému
rozhodnutiu. Je pravdou ale, ze cit. ust. davalo sudu iba moznost U€astnikom uviest ako sa na zaklade
doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti javi pravne posudenie veci a nezakotvovalo povinnost
sudu pred rozhodnutim vo veci samej uviest ako vec pravne posudi. Potreba u€astnikom uviest ako sa
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti sudu javi pravne posudenie veci zaviselo
od starostlivého posudenia okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Oboznamit u¢astnikov ako sa
sudu javi pravne posudenie veci, aby sa prediSlo prekvapivému nepredvidatefnému posudeniu veci
sudom, sa ziadalo najma v pripadoch, ak Zalobca bud vébec neuviedol pravnu kvalifikaciu Zalobou
uplatfiovaného naroku alebo vec nespravne pravne kvalifikoval. Plati a platilo, Ze u€astnik nie je povinny
uviest pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatfiovaného naroku, resp. obrany, kedze plati zasada ,iura novit



curia“ v zmysle ktorej, sud musi k v konani tvrdenym a preukdzanym skuto&nostiam priradit’ prislusné
hmotnopravne normy. Aj do 30. juna 2016 ucinné ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p. malo za ciel zabezpedit
predvidatefnost’ postupu sudu a tym aj pravo na spravodlivy sudny proces splnenim povinnosti sudcu
uviest u€astnikom rozsah spornych a nespornych skutonosti a dokazovania.

10. Spravodlivym prejednanim veci je totiz také sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady
a principy, ktoré tvoria sugast $truktary zakladnych ludskych prav a slobdd. Podla nalezu Ustavného
sudu 1.US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoé&iva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na stidnu ochranu.

11. Konanie pred sudom pritom musi zabezpecit pre U€astnikov konania spravodlivd ochranu ich prav
a zaujmov (tzv. fair proces). U&astnici by nemali byt zasko&eni a to ani v tzv. dobrych sporoch moznym
inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z
hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dokazy.

12. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu, tjs. nepriznal ndrok na najomné v zmysle kvalifikacie
uvedenej v Zalobe, vec nespravne pravne posudil a o veci Zalobu nerozhodol spravne. Zalobcovia
svoj narok v Zalobe skutkovo vymedzili, ked uviedli, Ze Zalovani byt uzivali od 26. aprila 2013 az
do 26. decembra 2013 a neuhradili najom za 1 mesiac uzivania bytu. Je vecou sudu, aby podal
pravnu kvalifikaciu a pravnym vyhodnotenim veci Zalobcami v Zalobe nie je viazany. Pravne posudenie
zistenych skutkovych okolnosti a ich podradenie pod urciti pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit
curia®). Sud prvej instancie musi rozhodnut o naroku zalobcov na plnenie na zaklade skutkovych
okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo spésob opisania ktorych prichadza do ivahy moznost
podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ini hmotnopravnu normu nez je uvedena v Zalobe, musi
vec pravne posudit podfa zodpovedajucej normy bez ohladu na to, &i je v Zalobe uvedeny pravny dévod
pozadovaného plnenia (ndjomné - bezdévodné obohatenie).

13. Povinnostou sudu prvého stupfia tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podfa § 391 CSP viazany, vec prejednat, vo veci v sulade s ustanoveniami CSP riadne,
plynulo konat’ a spravodlivo rozhodnut, posudit narok Zalobcov ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

14. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismena)ab) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania  (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



