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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Pulmana a prisediacich
M. Q. a D.. L. V. na hlavnom pojednavani dfia 23. augusta 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany X. E., nar. XX. XX. XXXXv V., trvale  bytomL. Q. XXX, prechodne bytomV.,, Q. XX,

je vinny, ze

dna 05. 11. 2007 v Banskej Bystrici, v autobazari HERO na Partizanskej ceste uzatvoril so
spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35923 130 zmluvu
0 zabezpeceni a kipnu zmluvu €. XXXXXXXXX na kupu ojazdeného osobného motorového vozidla
zn. C. Y. B. XXTD SX, ev. €. E., VIN V rok vyroby XXXX v celkovej obstaravacej cene 9065,13 €,
kde pri uzatvoreni zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 1782,51 €, poplatok za preverenie vo vyske
116,18 € a administrativny poplatok vo vyske 83,18 €, zvySok sumy sa zaviazal splacat 36 mesacnymi
splatkami po 251,81 €, pricom pri uzatvoreni zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o zamestnavatelovi a
jeho Cistom mesacnom prijme s tym, Ze je zamestnany u G. E., P.O.O. XX, V. A., i napriek tomu, ze
u uvedeného zamestnavatela nikdy nepracoval, pri€om do dnesného dfia neuhradil Ziadnu splatku zo
zvySnej Ciastky ani poSkodenej spolocnosti nevratil predmetné vozidlo a svoju solventnost takto len
predstieral, ¢im tymto svojim konanim spésobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, $kodu vo vyske 6437,33 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a splacanie uveru, a tak mu s posobil vacésiu Skodu,

¢im spachal

zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods.1 Trestného zakona
k sihrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa ustanovuje skuSobna doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediacnym Uradnikom programu socidlneho vycviku.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa v rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/30/2013 zo dha 04.
04.2016 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/72/2015 zo dfia 25. 06. 2015 zruSuju
vyroky o trestoch v Castiach tykajucich sa obZalovaného X. E. ako aj v8etky rozhodnutia a opatrenia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa spolognost’ Profidebt Slovakia s.r.o. v likvidacii, Mliekarenska
10, 821 09 Bratislava, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukdzané, Ze obZalovany diia 05. 11. 2007 v Banskej
Bystrici, v autobazari HERO na Partizanskej ceste uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 zmluvu o zabezpe&eni a kiipnu zmluvu
€. XXXXXXXXX na kupu ojazdeného osobného motorového vozidla zn. C. Y. B. X.XTD SX, ev. €.
E., VIN V rok vyroby XXXX v celkovej obstaravacej cene 9065,13 €, kde pri uzatvoreni zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 1782,51 €, poplatok za preverenie vo vyske 116,18 € a administrativny poplatok
vo vySke 83,18 €, zvySok sumy sa zaviazal splacat 36 mesacnymi splatkami po 251,81 €, priCom
pri uzatvoreni zmluvy uviedol nepravdivé udaje o zamestnavatelovi a jeho Cistom mesa&nom prijme
s tym, Ze je zamestnany u G. E., P.O.O. XX, V. A, i napriek tomu, Ze u uvedeného zamestnavatela
nikdy nepracoval, pricom do dnedného dna neuhradil Ziadnu splatku zo zvy3nej €iastky ani poSkodene;j
spoloénosti nevratil predmetné vozidlo a svoju solventnost' takto len predstieral, ¢im tymto svojim
konanim sposobil spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130, Skodu vo vyske 6437,33 €.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, pretoze na tento postup boli splnené
vSetky zakonné podmienky. Obzalovanému bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania riadne a
v€as doru¢ené, mal zachovanu lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie, bol v predvolani pouéeny o
moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom
neospravedinil.

Precitanim vypovede obZalovaného sud zistil, Ze tento uviedol, Ze jeden jeho znamy mu poradil, akym
spbsobom si mdze kupit auto, ak nema dost hotovosti. Povedal mu, Ze ak niekde pracuje, tak si méze
kupit auto na leasing z bazaru. V tom obdobi pracoval u G. E., pre ktorého robil vykopové prace po
celom Slovensku. Bol v tom, ze ma s tymto G. E. pracovnu dohodu, aj ked Ziadnu takito nepodpisoval,
ale nemyslel si, Ze je to potrebné v takychto pripadoch. KedZe pracovnu zmluvu bolo potrebné predlozit
k leasingovej zmluve, vyziadal si tuto od G. E.. Tento mu nie€o aj dal a on s tym iSiel do bazaru v Banske;j
Bystrici, kde kupil C. Y. B.. Na meno toho bazarnika si vébec nepamata, avSak on vyplfioval vSetky
papiere ohladom kupy a leasingovej zmluvy, obZalovany len podpisal nejaké predloZzené papiere a
odiSiel so zakipenym autom. Zaplatil akontaciu vo vyske 53.700,- Sk + nejaké poplatky, pricom mesacna
splatka bola okolo 6000,- Sk. Asi mesiac a pol auto pouzival, avSak odiSiel do T. robit. Do T. mu volala
dcéra, ze prisli z leasingovky pre auto, kde im oznamil, ze auto je u jeho kamarata z L. Q., ktorého
meno nevie, od ktorého potom leasingovka auto zobrala. Na otadzku vySetrovatela, &i bol leasingovou
spoloénostou vyzyvany k uhrade splatok uviedol, Ze nie, len ten jeden pripad, kedy mu volala dcéra.
Neuhradil ani jednu splatku a ked si leasingovka priSla po auto bol v tom, Ze uz ani nemusi platit.

Splnomocnena zastupkyna poSkodeného M. X. uviedla, Ze dfia 05.11.2007 bola medzi spolo€nostou
Consumer Finance Holding a X. E. uzatvorena Uverova zmluva a zmluva o zabezpeceni, predmetom
ktorych bolo poskytnutie finanénych prostriedkov na kipu ojazdeného motorového vozidla zn. C. Y. B..



Cena vozidla bola 5941,71 €, pricom X. E. sa pdzi¢ku zaviazal splacat’ v 36 mesacnych splatkach po
251,81 €. Priamo pri uzatvoreni zmluvy bola uhradena pociato¢na platba vo vySke 1981,88 €. Nakolko X.
E. neuhradil ani jednu zo splatok, preto mu posielali vyzvy, ako aj pokus o zmier, na tieto vdak nereagoval.
Nasledne odstupili od zmluvy z dévodu neplatenia, listom X. E. informovali o pred€asnom ukonceni
zmluvy a opatovne ho vyzvali k uhrade celkového dlhu. Uvedeny list prevzal, avSak opat nereagoval.
X. E. pri uzatvarani zmluvy predloZil ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz a potvrdenie zamestnavatela
o prijme. Uvedené doklady boli zo strany ich spolo¢nosti preverované.Nakolko sa im nedarilo s X. E.
nijako skontaktovat, splnomocnili spolo¢nost M., s. r. 0., A. & XX, B., na inkaso pohfadavky, pripadne
prevzatie vozidla.

Svedok F. Q. uviedol, Ze v roku 2007 uzatvoril s X. E. v mene spolo¢nosti Consumer Finance Holding
zmluvu o p&zicke. Vzhfadom na odstup €asu sa k podrobnostiam vyjadrit nevie, spomina si viak, Ze
iSlo o vozidlo zn. C. Y. B. v hodnote 179.000,- Sk, pri€om bola zloZzena zaloha vo vySke asi 50.000,- Sk.
S X. E. spisal zmluvy, vyZiadal si od neho potrebné doklady, pisomnosti nasledne poslal do leasingovej
spolo&nosti, oni uver schvalili a na zaklade toho mu odovzdal vozidlo.

Svedkynia A. E. uviedla, Ze je dcérou X. E. a na otazku vySetrovatela uviedla, Ze nevie ni¢ o aute zn.
C. Y. B., nikdy Ziadne auto nemala u seba, nevozila sa na fiom, nemala od neho doklady, nevie koho
to auto mohlo byt ani kde sa prave nachadza.

Svedok V. O. uviedol, Zze niekedy v mesiacoch februar alebo marec 2008 priSiel za nim do obce O. X.
E. s tym, Ze ma problémy a poprosil ho, i by toto vozidlo mohol u neho odstavit. Jednalo sa o vozidlo
C.Y. B., modrej farby. Asi v mesiaci maj 2008 sa mu ozval X. E. s tym, Ze vola z Polska, kde v priebehu
telefonatu mu svedok oznamil, Ze ho kontaktovali nejaké osoby a chceli od neho uvedené vozidlo. X. E.
poziadal, aby si vozidlo zobral a asi o dva tyZdne prila osoba, ktora sa predstavila ako synovec pana
E. a Ze ma prikaz vozidlo zobrat. Nasledne telefonicky E. kontaktoval a ten mu to do telefénu potvrdil.
Vozidlo tejto osobe teda odovzdal.

Svedok G. E. uviedol, Ze osobu X. E. pozna len z videnia, av8ak roky ho nevidel. Osobu X. E. nikdy
nezamestnaval. Od roku 2005 sice mal Zivnost, avSak nikdy ni¢ nevykonaval a nikoho nezamestnaval.
K predlozenému potvrdeniu o prijme na tlagive spolo€nosti Consumer Finance Holding uviedol, Ze nikdy
takéto potvrdenie o prijme nevystavoval, nikdy nemal ani svoju viastnu peciatku.

Listinné dbkazy -. zmluva o zabezpedeni, kipna zmluva, potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu,
suvisiace podklady poSkodenej spolo¢nosti, evidenéna karta vozidla, vypis z lustracie - patranie po
vozidle, vypis zo Zivnostenského registra a sprava Socialnej poistovne potvrdzuju skutkovy stav, ako
je ustaleny vo vyroku rozsudku, ako aj vypovede svedkov na hlavhom pojednavani, priCom vozisdlo je
stale evidované v patrani na policii.

Konanie obzalovaného sud po pravnej stranke kvalifikoval ako dokonany zlo&in Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obzalovany vylakal od iného Uver tym,
Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru (v skuto&nosti neexistujuca
pracovna zmluva) a splacanie uveru, a tak mu spdsobil va&siu Skodu.

Pri uvahach o treste za takto zistené zavinenie sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona, teda
prihliadal na spdsob spachania €inu, na zavinenie a pohnutku obzalovaného, pricom dospel k zaveru,
Ze obzalovany konal so zidtnym motivom obohatit’ sa na ukor iného.

Sud zistoval polahéujuce a pritazujuce okolnosti s negativnym zaverom. Predchadzajuce odsudenia
obZalovaného sud nehodnotil ako pritaZujuce okolnosti vzhfadom na to, Ze prvé odsudenia
obZalovaného maju ucinky zahladenia a poslkedné dva odsudenia sa tykaju skutkov, ktorych sa
obzalovany dopustil az po spachani skutku, za ktory teraz stoji pred sudom.

Zaroven sud v zmysle § 34 Trestného zakona prihliadal aj na moZnosti napravy obZalovaného, kde je sud
toho nazoru, Ze uloZeny trest ma plinit’ tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu, teda ma vychovne
pdsobit’ na obZalovaného, aby sa v buducnosti protipravneho konania vyvaroval a su¢asne by trest mal
odradit' inych ob&anov od pachania trestnej €innosti.



Obzalovany X. E. je v su€asnosti bez pracovného pomeru. Doposial bol osemkrat sidom potrestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/30/2013 zo dria 04.04.2016, pravoplatnym dha
04.04.2016 pre zlo€in podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona. Priestupkovo bol rieSeny 12 krat prevazne
pre dopravné priestupky. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Za spéachanie zloginu uverového podvodu podla § 22 ods. 3 Trestného zakona je ustanoveny trest
odniatia slobody na 3 az 10 rokov.

Nakolko obZalovany tento skutok spachal predtym, ako bol za iné trestné €iny odsudeny bolo namieste
ukladat mu suhrnny trest, priom aj vzhladom na oidstup ¢asu od spachania skutku sud povazoval
za primerany trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého podmienecne odlozZil za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe, ktoru ustanovil na 4 (Styri) roky, pri¢om v ramci skiSobnej doby obzalovanému ur€il
povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uUradnikom programu socialneho vycviku.

Nakolko ide o trest suhrnny, sud sucasne podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona v rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/30/2013 zo dria 04. 04. 2016 a v trestnom rozkaze Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/72/2015 zo dna 25. 06. 2015 zruSil vyroky o trestoch v €astiach tykajucich sa
obzalovaného X. E., ako aj vietky rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce.

Poskodenu spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o. v likvidacii, Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, s
narokom na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces, pretoze mal sice preukazané, Ze na tato
spolo¢nost’ presla pohfadavka pévodne poskodenej spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
Hlavné namestie 12, KeZmarok, ale o stave vymahania tejto pohladavky v ¢ase vyhlasenia rozsudku
nemal Ziadnu vedomost, vratane pripadného jej dalSieho postupenia, pricom zistovanie tejto otazky by
neprimarane prediZilo trestné konanie, ktorého prvoradym ciefom aj tak je rozhodnutie o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



