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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnom spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta Kosice, s. r. 0., ICO: 44 518 684,
so sidlom Juzné nabrezie 13, Kosice, proti Zalovanym: X) S. A., J.. XX.X.XXXX, G. H.. Z. X, H.8., X)
M. H., J.. XXX XXXX, G. H. X, H., X) O. N., J.. XX.XXXX, G. N., C. V., v konani o zaplatenie 111,54
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie vodi zalovanejv 2. rade zastavuje zastavuje.
Vo vztahu Zzalobcu a zZalovanej v 2. rade nepriznava stranam nahradu trov konania .

Taktiez vo vztahu zalobcu a zalovaného v 3. rade stranam nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu diia 13.11.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 111,54 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z dlZznej sumy
od 8.7.2015 do zaplatenia. Zaroveh Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 17C/469/2015-23 zo dfia 14.1.2016 konanie vodi Zalovapému
v 3. rade zastavil z dévodu, Ze Zalovany v 3. rade ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Stachov, Ceska
republika. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost'.

3. Zalobca pisomnym podanim dorudenym sudu diia 28.7.2016, t.j. eSte pred prvym pojednavanim s
prejednanim veci samej, zobral Zalobu vod&i Zalovanej v 2. rade spat’ v celom rozsahu bez uvedenia
ddévodu.

4. Podla ust. § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Nakolko Zalobca zobral Zalobu voCi Zalovanej v 2. rade spat v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim, sud v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim konanie zastavil.

7. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v

rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 O.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Zastavenie konania voc€i Zalovanej v 2. rade procesne zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu vo vztahu k
Zalovanejv 2. rade spat v celom rozsahu. Zalovanej v 2. rade Ziadne trovy nevznikli, preto sud o nahrade



trov konania rozhodol tak, Ze vo vztahu zalobcu a Zalovanej v 2. rade uvedenym stranam nahradu trov
konania nepriznal.

10. Zastavenie konania voéi Zalovanému v 3. rade uznesenim sudu &. k. 17C/469/2015-23 zo dna
14.1.2016 procesne zavinil Zalobca, kedZe podal zalobu nedévodne, nakofko vo vztahu k Zalovanému
v 3. rade neboli splnené podmienky konania (Zalovany v 3. rade je ob&an Ceskej republiky), priom
Zalovanému 3. rade v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
vo vztahu Zalobcu a Zalovaného v 3. rade uvedenym stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ a pism. m/ C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).



