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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dia 23. augusta 2016 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jdna Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Alojza Palaja, o odvolani
obzalovaného F. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/139/2015 zo dria 13.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. O. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. O. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 19.00 h dia 19.09.2014 v obci I., okres O., v ¢asti D., asi 300 metrov od rodinného domu &.
138 na polnej ceste fyzicky napadol P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX a to tak, Zze ho udrel pastou
do oblasti pravého oka, ¢im takto svojim konanim spésobil menovanému zlomeninu pravej prinosovej
Casti Cuchovej kosti, patologické zavzduSnenie pravej oCnice a zakrvacanie pravej prinosovej dutiny,
pomliazdenie pravej onice s podkoznou krvnou podliatinou oboch vie€ok, pomliazdenie pravej o&ne;j
gule s podspojivkovou krvnou podliatinou pravej oénej gule, ¢o si podfa znaleckého posudku MUDr.
Jaroslava Gregu €. 7/2015 vyZiadalo dobu trvania lie€enia a praceneschopnosti 23 dni.

Bol za to odsudeny podfa § 156 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8, § 54 Tr. zak. k trestu povinne;j
prace vo vymere 200 hodin.

Podla § 55 ods. 1, 3 Tr. zak. je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu a je povinny tento trest vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenym Skodu, a to P.
Q. vo vySke 1.071,20 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu 100,64 Eur a Socialnej poistovni
Skodu vo vySke 133,40 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny P. Q. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré prostrednictvom obhajcu
aj pisomne zddvodnil. V odvolani uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny. Rozhodnutie sa opiera
najma o znalecky posudok, ktory opakovane spochybroval a samotna vypoved znalca potvrdila, Ze
posudok bol vypracovany tendenéne a jeho zavery su nespravne. Znalec nebral v Uvahu variabilitu
a Casoveé aspekty vzniknutych nasledkov po udajnom utoku. Napokon znalec ma byt znamy matke
poskodeného. Rozsudok je tiez nepreskumatefny aj v désledku konfliktnych zaverov v odévodneni.
Odvolatel poukazuje tiez na to, Ze poSkodeny a jeho rodina sa vyjadrili, Ze maju zdujem na tom,
aby on ako obZalovany nahradil Skodu v €o najva¢Som rozsahu. Toto vyjadrenie svedéi o tom, Ze
skutok bol vykonstruovany, v snahe privodit mu ¢o najvaésiu ujmu. Zdéraznuje tiez fakt, Ze oSetrujuci
lekar pri prvotnom oSetreni nezistil poSkodenie nosa tak, ako pri vySetreni v nadchadzajuci den. Sud
sa nezaoberal skuto&nostou, Ze napadnuty bol aj on. Vypovede rodinnych prisluSnikov poSkodeného



povazuje za tendenéné a nepravdivé. Vyslovil nazor, Ze sud mal aplikovat’ zasadu ,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného®. Navrhol napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit na nové prejednanie a
rozhodnutie alebo ho spod obZaloby oslobodit'.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tieZ konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nemozno oznacit za dévodné.

Krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v danej veci sa vytvorili dve skupiny dékazov.

Obzalovany a jeho pribuzni (ktori neboli pritomni pri konflikte) uvadzali, Ze to bol prave on, ktory
bol napadnuty poskodenym, pricom poskodeného on neudrel. ManZelka a matka obZalovaného tiez
uvadzali, Ze den pred konfliktom videli obZalovaného, ktory mal na oku modrinu, mali ho vidiet v aute,
z ¢oho vyplyva, Ze mal byt zraneny uz pred konfliktom.

Naproti tomu obZalovany tvrdil, Ze to bol obZalovany, kto ho udrel v momente, ked sa natahovali o
Ziacku knizku jeho syna, s ktorym sa bol opravneny v zmysle sudneho rozhodnutia v uréenej dobe
stykat. Pred konfliktom nemal na tvari Ziadne zranenie. Druzka posSkodeného P. X. bola pritomna pri
konflikte a potvrdila, Ze obzalovany udrel poSkodeného pastou pravej ruky do oblasti pravého oka,
pricom poskodeny zaletel smerom dozadu a hned zacal volat policiu. Uvadzala tiez, Ze poSkodeny
obzalovaného neudrel a nemal predtym na tvari Ziadne zranenie. KedZe poSkodeny mal na tvari krv,
umyla mu tvar a davala mu obklady na oko, ktoré mu opuchalo. Verziu poskodeného potvrdzovali aj
rodi¢ia P. Q. a F. Q..

Vzhladom na dve skupiny dékazov, ktoré sa vzajomne vylu€ovali, bolo potrebné vychadzat z dokazov,
ktoré by objektivizovali tvrdenie jednej &i druhej strany. Takymito dokazmi boli najma znalecky posudok
a lekarska sprava z oSetrenia poskodeného. Zo znaleckého posudku znalca z oblasti zdravotnictva
vyplyva, Ze poskodeny v inkriminovany defl a &as utrpel zranenie v podobe zlomeniny pravej
prinosnej €asti uchovej kosti, patologické zavzduSnenie pravej oCnice, zakrvacanie prinosnej dutiny,
pomliazdenie pravej o€nice s podkoznou krvnou podliatinou oboch vie€ok a pomliazdenie pravej o&ne;j
gule. Mechanizmus zranenia ustalil tak, ako ho popisal poSkodeny. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze iSlo
o Cerstvé zranenie, pretoze oSetrujuci lekar v lekarskej sprave uviedol podkoznu podliatinu, vyklenutd
a vyvolanu tlakom hromadiacej sa krvi z podkoZia. Hematom sa potom za&ne vstrebavat, preto skorSie
zranenie by vyzeralo Uplne inak.

Krajsky sud nemal pochybnosti vo vztahu k zaverom znalca, priCom tento znalecky posudok vyvracal
obhajobu obZalovaného. Napokon obhajoba obZalovaného bola vyvratena aj lekarskou spravou z jeho
oSetrenia, z ktorej vyplyva, Ze na obzalovanom popisovanom mieste - konkrétne na hlave, kde ho mal
udriet poSkodeny, neboli zistené Ziadne objektivne urazové zmeny.

Ani krajsky sud nemal nijaké pochybnosti o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory spésobil popisané
zranenie poSkodenému.

Spravne si preto pocinal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze inému Umyselne ubliZil na zdravi, kedZe lie€enie a praceneschopnost
poskodeného trvali 23 dni.

Vzhladom na okolnosti pripadu i na osobu obzalovaného, ktory sa v minulosti nedostal do rozporu
so zakonom, tomuto bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Aj krajsky sud tento trest
povaZuje za adekvatny.

Okresny sud zakonne rozhodol aj o $kode a odvolaci sud, €o sa tyka nahrady $kody, nezistil pochybenia
zo strany okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



