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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Kurecka a prisediacich Ing.
Miroslava Celovského a Vladimira Ferika na hlavhom pojednavani konanom dna 23.8.2016 v TrebiSove
takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ H.F.C.K.A. C.F. C., nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom V., B.
XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

2/H.J.N.Z. F. S., nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, trvale bytom V.S., B. XXXX/XX,
bez pracovného pomeru,

st vinni, ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase od 15.00 hod dfia 27.2.2016 do Q?.OO hod. dha 28.2.2016
dosli k spolo¢nej budove predajne potravin JOKO a byvalych garazi na ul. Svermovej v V., kde cez
odtiahnutd mrezu vosli do garaze susediacej s potravinami JOKO, kde Zeleznou tyCou vyburali dieru v
stene priru¢ného skladu, cez ktory nasledne vosli do samotnej predajne, odkial odcudzili rézne mliecne
vyrobky, masové vyrobky, detské plienky, hracie karty, cigarety a euromince, ¢im poskodenému E. E.
sposobili po vycisleni Skodu kradezou vo vySke 406,05 € a Skodu na zariadeni vo vyske 30,- €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a taky ¢in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

Cimspachali

zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany H. F.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona)
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zdkona zaraduje obZalovaného na ucel vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany H. J.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zdkona)
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zdkona zaraduje obZalovaného na ucel vykonu trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obom obZalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému E. E. U. X. U. A. S. Y. A., nar. XX.X.XXXX, bytom V., G. XXXX/X, spbsobenu
Skodu vo vySke 436,05 € /StyristotridsatSest Eur a pat’ centov/.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovanych H. F. C. H. J., Ze suU vinni zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, kedZe ich vyhlasenie bolo dostato€ne podporené ddkazmi
zabezpeéenymi v pripravhom konani, predovSetkym vysluchmi svedkov a listinnymi dékazmi, vratane
kladnych odpovedi obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku.
Dokazovanie bolo dalej vykonané len v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vyske ukladaného
trestu ako aj pre rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného E. E. na nahradu Skody.

Vy8ka spbsobenej Skody, ktord v dosledku konania oboch obZalovanych vznikla poSskodenému E. E.,
bola stanovena na zaklade zoznamu odcudzeného tovaru a odbornych vyjadreni, ktoré su sucastou
spisového materialu.

Z pravneho hladiska bolo konanie obzalovanych potrebné kvalifikovat ako zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorého objektivnu stranku naplnili obzalovani konanim
popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Okolnostou podmienujucou pouzitie vySSej trestnej
sadzby je v danom pripade spachanie trestného €inu zavaznejSim spésobom konania (§ 212 ods. 4
pism. b/ Tr. zakona), a to vlamanim ( § 138 pism. e) Tr. zakona). Uvedené posudenie skutku, ktorého
sa dopustili obzalovani, jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu kradeze
(§ 212 ods. 4 pism. b) Tr. zakona), je vo vztahu k eventualnej kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zakona v pomere Speciality, pricom pravnu kvalifikaciu podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona by bolo mozZné pouZit' len vtedy, ak by kradeZou vldmanim nebola spdsobena ani mala Skoda
(t.j. Skoda neprevysSujuca sumu 266 Eur). Pravne posudenie zalovaného skutku v zmysle uvedeného
plne zodpoveda aj stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijatého
dna 12.12.2011 pod sp.zn. Tpj 78/2011.

Subjektivna stranka trestného ¢inu je u oboch obzalovanych dana priamym umyslom podla § 15 pism.
a) Tr. zakona.

Svojim konanim obzalovani porusili zaujem $tatu na ochrane sukromného vlastnictva.

Z miesta bydliska obZalovani nie su bliZzSie charakterizovani. Zvy€ajne sa zdrZiavaju v osade, kde je
sustredena prevazna vacsina neprispésobivych obyvatelov mesta. Obaja su bez pracovného pomeru.
Obzalovany Michal Kari¢ka bol doposial 6x sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov zo dna 14.1.2013 sp.zn. 3T/195/2012, ktorym mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo
vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. U
menovaného prevazuju odsudenia za trestnu €innost majetkového charakteru. Rovnako 6x trestany bol
doposial aj obzalovany H. J., naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dna 11.5.2011
sp.zn. 4T/72/2011, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Obdobne aj u neho prevladaju odsudenia
za majetkovu trestnu €innost.

Pri rozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sud na sp6sob spachania trestného &inu
a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osoby pachatelov,
ich pomery a moznosti ich napravy. Ako na polahcujucu okolnost prihliadol sud na priznanie oboch



obZalovanych a uprimné olutovanie spachania trestného ¢€inu (§ 36 pism. I/ Tr. z&kona). Ako pritaZujucu
okolnost vyhodnotil sud u oboch obzZalovanych skuto€nost, Ze uz boli viackrat za trestnu &innost
odsudeni (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Sud pri zohladneni vysSie uvedenych kritérii ako aj vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
trestného €inu mal za to, Ze v danom pripade bude primerané a pre splnenie Ucelu trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zakona postacujuce uloZenie trestu odfatia slobody u oboch obZalovanych na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri¢om s poukazom na osoby oboch obzalovanych a ich doterajsi
Zivot (obaja obZalovani sa opakovane dopustaju pachania trestnej Cinnosti) bol trest odratia slobody
ukladany ako trest nepodmienecny.

Nakolko obZalovani v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu uz boli vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ich sud pre ucely vykonu
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Takto ulozeny trest u oboch obzalovanych podla nazoru sidu zodpoveda kritériam ucelu trestu z
hladiska individualnej i generalnej prevencie a mal by byt dostato€nou garanciou nepachania dal3e;j
trestnej Cinnosti obZalovanymi v buducnosti.

KedZe obZalovani spdsobili trestnym €inom svojim spoloénym konanim poskodenému E. E. majetkovu
8kodu, ktorej vy8ka bola v trestnom konani dostatone preukdzana a narok na nahradu $kody bol
poskodenym riadne a v&as uplatneny, ulozil sid obZalovanym zarovern povinnost’ spdsobenu Skodu
poskodenému E. E. spolo¢ne a nerozdielne nahradit.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu a taky €in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



