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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobcu K.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T, C. N.. W.. M. XXX/
X, zastipeného Mgr. Martinom Berecom, advokatom v Bratislave, Mostova 2, ICO: 42 142 440 proti
Zzalovanému H. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T., T. XXX/XX, o zaplatenie 5677,71 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢eny sudu dria 03.08.2022 zamieta.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou zalobou domaha proti Zalovanému po &iastoénom spétvzati zaloby zaplatenia
sumy 5 361,98 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 5 361,98 € od 01.11.2020
az do zaplatenia a nahrady trov konania.

(2) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dfia 13.07.2022 &.k. 6C/25/2021-87, ktorym konanie v
Casti zastavil a v €asti, v ktorej Zalobca na Zalobnom navrhu zotrval, Zalobe vyhovel. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

(3) Zalobca dorugil sudu dia 20.07.2022 navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia, ktorym sa
domahal zriadenia zalozného prava vo svoj prospech za uelom zabezpecenia pohladavky priznanej
citovanym rozsudkom do vySky 5 361,86 € (dalej len ,prvé zabezpeCovacie opatrenie®). Navrh na
nariadenie prvého zabezpe&ovacieho opatrenia oddvodnil tym, Ze zalovany ma finanéné tazkosti a
uspokojenie pohfadavky preto méze byt ohrozené. Poukazal na to, Ze uzatvoril zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri ktorych vznikla pohladavka. Svoj nehnutelny majetok zaklada
v prospech tretich oséb - uzavrel zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti vo svojom
vlastnictve.

(4) Sud navrhu vyhovel a uznesenim zo dfia 28.07.2022 ¢.k. 6C/25/2021-106 nariadil zabezpectovacie
opatrenie v zneni ,Sud v prospech Zalobcu zriaduje zaloZzné pravo: - k spoluvlastnickemu podielu X/X v
pomere k celku na nehnutefnostiach zapisanych na LV XXXX vedeny pre okres T., obec T., katastralne
Uzemie T., a to pozemku parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc.
€. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, pozemku parc. €. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXm2, rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na parc. &. XXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, - na obchodny podiel spolo¢nosti 2454 s.r.0., ICO: 51 514 584, so
sidlom Nitrianska 111/12, Partizanske 958 03, - na obchodny podiel spolognosti DR s.r.o., ICO: 50 244
035, so sidlom Uherska cesta 76, Malé Uherce 958 03 za ugelom zabezpedenia pohladavky Zalobcu
vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/25/2021 zo dna 13.04.2022 vo vyske
5.361,86 Eur.”

(5) Rozhodnutie o prvom nariadenom zabezpe&ovacom opatreni doposial henadobudlo pravoplatnost
ani vykonatelnost.

(6) Pisomnym podanim doru¢enym sudu elektronicky dfia 03.08.2022 podal Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dalsi navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia na zabezpecenie
rovnakej pohfadavky z rovnakych dévodov ako v pripade prvého zabezpeovacieho opatrenia (dalej len
,druhé zabezpelovacie opatrenie).



(7) Navrh na nariadenie druhého zabezpeovacieho opatrenia odovodnil tym, Ze na zaklade verejne
dostupnych zdrojov ma obavu, Ze méze byt uspokojenie sudom priznanej pohladavky zmarené.
Poukazal na to, Ze zalovany sa zacal zbavovat majetku - uzatvoril zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, pri ktorych vznikla pohfadavka zalovaného a zaklada svoj majetok v prospech
tretich os6b - pred vyty€enim pojednavania uzavrel zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie T. v prospech CSOB a.s. Zalobca zistil,
Ze Zalovany je vlastnikom aj dalSich nehnutelnosti, preto z dévodu obozretnosti a posilnenia procesnej
ochrany a Upravy pomerov stran je potrebné zriadit' zalozné pravo na majetok, ktory nie je zatazeny
zaloznym pravom, &im by bolo postavenie Zalobcu pri vykone rozsudku znaéne posilnené.

(8) Zalozné pravo navrhol zriadit na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre okres
N., obec Q., katastralne uzemie Q. - pozemkom a stavbam Specifikovanym v navrhu na nariadenie
druhého zabezpectovacieho opatrenia.

(9) Podla § 343 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

(10) Podfa § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpecovacie
opatrenie.

(11) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(12) Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

(13) Podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(14) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

(15) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

(16) Podra § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(17) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(18) Sud vychadzal z toho, Ze ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie pozicie veritela
perniaznej pohladavky a zabranenie zhorSenia jeho pozicie zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany
majetok diZznika na zabezpecenie tej pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana. Aj zabezpelovacie opatrenie, zhodne ako neodkladné opatrenie, mbéze sud nariadit
pred zacatim konania, v priebehu konania ako aj po jeho skonleni. K zakladnym predpokladom na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia patri okrem navrhu navrhovatela/zalobcu aj spésobily predmet
zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, uplatnena alebo judikovana
peniazna pohladavka a existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Pokial ide o majetok, na
ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, je potrebné prihliadat’ aj na zasadu primeranosti
zasahov do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu k pohfadavke, na zabezpecenie ktorej sluZi
zabezpecfovacie opatrenie a poziadavku proporcionality. Navrhovatel/Zalobca by mal konkretizovat a
osvedcit pefiaznu pohfadavku za ucelom preskumania, &i tento pefiazny narok trva a je dévodny. V3etky
zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je navrhovatel/zalobca povinny
osvedCit, pretoZze dokazovanie sa nevykonava. Navrhovatel/zalobca by mal poskytnat sudu dékazy



osvedcujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov v dosledku hrozby zmarenia exekucie. Pri skiumani
obavy buduceho zmarenia exekucie vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci.

(19) Po preskumani navrhu zalobcu na nariadenie druhého zabezpe€ovacieho opatrenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca osvedCil, Ze ma voci Zalovanému pohladavku. Existencia pohfadavky vyplyva z
doposial nepravoplatného rozsudku vo veci 6C/25/2021 zo dnia 13.07.2022. Osveddil aj, Zze Zalovany
ma majetok, ktory je spbésobilym predmetom zaloZzného prava - nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Q., v obci Q., okres N., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Q.. Osveddil aj
obavu z buduceho zmarenia exekucie, pretoZe z predloZzenych listin je zrejmé, Ze sa zmenSuje majetok
Zalovaného, respektive jeho hodnota, ked do$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, po predaiji
ktorej doslo k vzniku pohladavky uplatnenej v tomto spore, ako aj k zriadeniu zalozného prava v prospech
tretej osoby na inej nehnutelnosti zalovaného. Co véak podia nazoru stidu neosvedgil je proporcionalita
druhého zabezpectovacieho opatrenia a primeranost zasahov do majetku Zalovaného.

(20) V zasade nemozno upriet Zalobcovi narok na zabezpelenie svojej (zatial nepravoplatne)
judikovanej pohladavky. Na druhej strane je v8ak potrebné poskytnat aj ochranu vlastnickemu pravu
Zalovaného. Zabezpecenie pohladavky v tom rozsahu, v akom vyplyva z prvého zabezpelovacieho
opatrenia, je namieste. S prihliadnutim na vy3ku zabezpeCovanej pohfadavky (5 361,86 €) vSak
sud nepovazuje za primerané rozsah zabezpecenia rozSirovat o dalSie nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného.

(21) Pohladavka Zalobcu je uz (zatial nepravoplatne) zabezpe€ena zriadenim zalozného prava k
spoluvlastnickemu podielu X/X k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie T..
Hoci su tieto nehnutelnosti zatazené skorsim zaloZznym pravom v prospech banky, sudu je aj bez potreby
osobitného dokazovania jasné, Ze ich hodnota prevySuje niekolkonasobne hodnotu zabezpecenej
pohladavky Zalobcu. Ide o dom a prifahlé pozemky v intravilane mesta T.. Zabezpedenie pohladavky
Zalobcu je okrem toho posilnené aj zaloZnym pravom na obchodné podiely Zalovaného v spolo¢nostiach
2454 s.ro. a DR s.ro. Uz toto zabezpelenie sud povazuje s prihliadnutim na v3etky okolnosti za
dostatocné.

(22) Z navrhu na nariadenie druhého zabezpe&ovacieho opatrenia nevyplyva, Zze by zabezpelenie
prvym zabezpe€ovacim opatrenim malo byt nedostatoéné, Zze by nepostatovalo na zabezpelenie
pohladavky Zalobcu. Takuto skutoénost Zalobca neosvedgil. Uselom zabezpe&ovacieho opatrenia nie
je zabezpedit akykolvek (vSetok) majetok Zalovaného, z ktorého je mozné uspokojit pohladavku
Zalobcu. Jeho ucelom je zabezpedit ho len v primeranom rozsahu tak, aby z tohto zabezpecenia
mohla byt prednostne uspokojena pohladavka Zalobcu v pripadnom exekuénom konani. Pri nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia je potrebné prihliadat nielen na hrozbu neuspokojenia pohladavky Zalobcu,
ale aj na primeranost’ ujmy, ktorda méze vzniknat Zalovanému. V tomto pripade najma s prihliadnutim
na vySku pohladavky, jej doterajSie zabezpedenie zaloznym pravom k spoluvlastnickemu podielu k
nehnutefnostiam v intravilane mesta T., ako aj k obchodnému podielu Zalovaného v spoloénosti DR s.r.o.
(zodpoveda 16% vlastného imania spolo¢nosti) a v spolo€nosti 2454 s.r.0. (zodpoveda 100% vlastného
imania spolo¢nosti) uz sud povaZzuje ujmu, ktora dalSim nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia moze
Zalovanému vzniknat, za neprimeranu.

(23) Z uvedenych dévodov sud druhy navrh zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v tomto
konani v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



