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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci exekucie opravneného: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom KaradZitova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, proti povinnému: Matej Muzlay, nar. 13.2.1957, bytom Sintava 116, 925 51 Sintava
0 vymoZzenie uloZenej povinnosti 1 532,69 Eur s prisl. a trov exekucie, o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii vedenej sudnym exekGtorom Mgr. Dusanom Cere$fiom
Exekutorsky urad Trnava, A. Hlinku 3858/1, pod spisovou znackou EX 2770/2015 zamieta.

odovodnenie:

Na navrh opravneného sa zaCalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora Mgr. Dusana Cere$fiu, a to poverenim vydanym Okresnym sidom Galanta sp. zn.
17Er/1304/2015 zo dfia 10.12.2015 na uspokojenie pohladavky opravneného vo vySke 1 532,69 Eur s
prisl. a dalSich trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.
zn. 5C/55/2015 zo dha 12.8.2015.

V priebehu exekucie sudny exekutor dorucil diia 15.1.2016 povinnému do vlastnych ruk Upovedomenie
o zacati exekucie. V tomto upovedomeni bol povinny upovedomeny, Ze dfia 25.11.2015 za&alo exekuéné
konanie vedené v jej neprospech. Tiez bol pou€eny o mozZnosti podania namietok proti exekucii, ako aj
0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven bol povinny upovedomeny aj o lehote na
podanie tychto namietok.

Povinny podal na exekutorskom urade dna 28.1.2016 namietky proti exekucii. Namietky povinného boli
podané v zdkonnej 14-driovej lehote. V podanych namietkach povinny uviedol, Ze podava namietku voci
exekucii. Je na poloviénom invalidnom déchodku od roku 2014, nikto ho nechce ako invalida zamestnat’
ani na brigady. Od roku 2014 ma uz exekutora JUDr. Jana Ondrasa z Kosic, ktory mu zablokoval vSetko
o Com zaroven priloZil aj képie. Hlasia sa aj dal$i exekutori, takZze nevie ako to bude splacat. Invalidny
dbéchodok ma mensi ako zivotné minimum.

Nasledne boli namietky povinného zaslané na vyjadrenie opravnenému. Opravneny dna 18.4.2016
dorucil tunajSiemu sudu stanovisko v ktorom uvadza, Ze namietky povinného proti navrhu na vykonanie
exekucie povaZzuje v celom rozsahu za neodévodnené. Zakon presne uréuje, akymi dovodmi mdze
povinny namietky proti exekucii odévodnit, na iné dévody sud pri rozhodovani neprihliada. Tieto dovody
mézu spodivat’ iba v skuto€nostiach, ktoré vznikli po vydani exekuéného titulu. Nakolko povinny vo
svojich pisomnych namietkach neuvadza Ziaden dévod, pre ktory by mala byt exekucia nepristupna,
povazuje namietky za neodévodnené.



Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zac€at vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok

Podla § 46 ods. 8 Exeku&ného poriadku, Exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splnil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuiciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekué¢ného zalozného prava, oznami prislusnému okresnému uradu, ze
upustil od vykonania exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.
(§121 0ds.4 a5 C.s.p.).

V exekuénom konani sa sud v ramci podanych namietok zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po
vzniku exeku&ného titulu, a ktoré by mohli spdsobit jeho nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti,
pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe sa vykonava len to, o €om uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo¢i oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek na tomto rozhodnuti menit. Exekuény sud
skuma iba to, ¢€i doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.

Sud ma po preskimani spisového materidlu za to, Ze namietkam povinného nie je dévod
vyhoviet, skuto€nosti uvddzané povinnym v jej ndmietkach proti exekucii ohlfadne jej nemajetnosti
sud nepovazoval za dostatoCne dbévodné, nakolko tieto skuto€nosti povinny Ziadnym spésobom
nepreukazal. Sud pre spravnost uvadza, Ze nemajetnost povinného nie je dévodom, na zaklade ktorého
by sud mohol exekuciu zastavit, nakoflko nemajetnost povinného by bola dévodom na zastavenie
exekucie v pripade, Ze by bola riadne preukazana, sudnym exekutorom riadne presetrena a opravneny
by so zastavenim exekucie z dovodu nemajetnosti povinného suhlasil. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



