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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. L. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. L., R. XXXX/XX-X, zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so
sidlom B., D. XXXX/XX proti zalovanym: v rade 1/ Okresny sud Zilina, so sidlom Zilina, Hviezdoslavova
28, v rade 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, o doplatenie funkéného platu, na odvolanie Zalobcu a zalovaného v rade 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 5Cpr/3/2014-68 zo diia 25. 06. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca rozhodoval o néroku Zalobcu (zaplatit irok z omeskania)
v suvislosti s doplatenim funkéného platu tak, ze navrh voci zalovanému v rade 1/ zamietol a zalovaného
v rade 2/ zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi roény Urok z omeskania vo vysSke 9 % zo sumy 284
eur od 16. 02. 2011 do 11. 07. 2014, roCny urok z omes&kania vo vyske 9 % zo sumy 284 eur od 16.
03. 2011 do 11. 07. 2014, ro€ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 284 eur od 16. 04. 2011
do 11. 07. 2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 284 eur od 16. 05. 2011 do 11.
07. 2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 568 eur od 16. 06. 2011 do 11. 07. 2014,
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 284 eur od 16. 07. 2011 do 11. 07. 2014, ro¢ny urok
z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 284 eur od 16. 08. 2011 do 11. 07. 2014, v8etko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie po
pravoplatnosti rozsudku. Prvostupriovy sud v konani posudzoval platové nalezitosti zalobcu ako sudcu
pdsobiaceho na Okresnom sude Zilina, ked poZadovana istina predstavovala nedoplatok na platovych
nalezitostiach spdsobeny zniZzenim platu na zaklade oznamenia predsedu okresného sudu zo dia 18.
01. 2011. Na zaklade tohto oznamenia bol Zalobcovi znizeny funkény plat sudcu, ktory bol nasledne
doplateny dfia 11. 07. 2014. Zalobca z tohto dévodu navrh na doplatenie funké&ného platu zobral spat,
sud konanie v tejto Casti zastavil a dalej konal len o Uroku z omeskania za jednotlivé obdobia omeskania
bliz8ie Specifikované v zmene navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim zo dna 27. 10. 2014. Prvoinstancny
sud dospel k zaveru, Ze oznaceny Zalovany v rade 1/ nie je pasivne legitimovany v konani, pretoze
okresny sud nie je rozpoctova, ani prispevkova organizacia, nehospodari s vlastnymi prostriedkami,
je napojeny na rozpocCet Slovenskej republiky a plat sudcovi nevyplaca sud, na ktorom vykonava
funkciu, ale osobny urad z prostriedkov Slovenskej republiky pridelenych na tento uc¢el ministerstvom
spravodlivosti. Navrhu vyhovel vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, a to poukazujuc na § 65 ods. 5 zakona
€. 385/2000 Z. z., ked &tat zodpovedd za uspokojovanie platovych pomerov sudcov, ako aj v zmysle
§ 34 zakona €. 757/2004 Z. z., podfa ktorého ministerstvo vykonava spravu sudov ako Ustredny organ
Statnej spravy pre sudy. Priznanie uroku z omeSkania zd6vodnil sud s poukazom na ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., od ktorého odvodil jeho
vySku. O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O. s. p.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podali odvolanie Zalobca a Zalovany v rade 2/.

3. Zalobca prostrednictvom zastupcu namietal nespravne pravne posudenie veci poukazuijic na to, Zze
k povinnosti zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania mali byt zaviazani solidarne obaja Zalovani. Potvrdil,
Ze plat Zzalobcovi doplatil Okresny sud Zilina, avéak vzhladom na $pecifickost vztahu medzi Zalobcom,
jeho osobnym Uradom a Statom, by osobny urad nemohol doplatit plat, ak by neboli pridelené financné
prostriedky prisluSnym organom Statu a naopak stat v zastupeni Ministerstva spravodlivosti SR neméze
sam bez osobného Uradu vyplacat, resp. uspokojovat naroky sudcu, ktoré maju skutkovy a pravny
zaklad v mzdovych narokoch sudcu. Podla § 90 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. v platovych veciach
rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu. Je notorietou, Ze plat sudcu vyplaca jeho
osobny Urad. Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze Zalovanym
v rade 1/ a 2/ ulozi solidarnu povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania, tak ako boli uplatnené v
zmenenom petite Zaloby.

4. Zalovany v rade 2/ podal odvolanie proti obom vyrokom (zamietavajlicemu, aj priznavajicemu plnenie)
rozsudku s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O. s. p. Argumentoval tym, Ze postupom
prvoindtanéného sudu mu bolo znemoZznené zuc€astnit sa na verejnom vyhlaseni rozsudku, ked o
termine verejného vyhlasenia nebol nijakym sp6sobom upovedomeny. Tym bola znemoZzZnena realizcia
jeho procesnych prav a sud konanie zataZzil procesnou vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Dalej poukazoval tiez na skutoénost, Zze rozhodnutie stidu prvej intancie vychadza z nespravneho
pravneho postidenia veci. Uroky z omeskania z funk&ného platu nie st v siedmej hlave zakona o sudcoch
upravujucej platové pomery sudcov oznacené ako platové naroky, ktoré by sudcovi patrili podla zakona
0 sudcoch a za ktorych uspokojenie by teda mal zodpovedat' Stat. Poukazujuc tiez na argumentaciu
Zalobcu, Ze osobny urad vyplatil sudcovi oneskorene plat az po vyplathom termine, nemozno dospiet
k zaveru, Ze by za takéto oneskorené vyplatenie platu mal zodpovedat’ $tat a nie osobny urad sudcu.
Namietal tiez, Ze pre vyplatenie Urokov absentuje pravny zéklad, ak zakon o sudcoch neodkazuje na
moznost’ priameho pouZitia ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika. Tiez namietal priznanu vySku urokov z
omeskania vzhfadom na zmenu nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. od 01. 02. 2013. Sud aplikoval
predpis v platnom zneni, ale v skuto¢nosti ho aplikoval v zneni platnom do 31. 01. 2013. Odvolatel
poukazoval aj na dobré mravy, ked podla neho v prejednavanej veci ide o také uplatfiovanie prava,
ktoré by mohlo byt posudzované ako rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca je sudcom okresného
sudu, vykonava povolanie, ktoré vyZaduje vysoké moralne a osobnostné predpoklady, preto by sud
mal z hladiska uplatfiovania jeho prav zohfadnit’ skutoénost, Ze v pripade sudcov by mala byt hranica
posudzovania mozného rozporu uplatfiovania ich tvrdeného prava na sude s dobrymi mravmi ovela
vy$8ia ako u beznych ob&anov. O pozastaveni u€innosti napadnutych ustanoveni zakona ¢. 120/1993
Z. z. bol Zzalobcovi automaticky bez toho, aby musel podavat Zalobu na sud, priznany plat podla
predchadzajucej pravnej upravy. Ak aj po doplateni funk&ného platu zalobca trva na zaplateni Urokov
z omes&kania, v €ase vyhlasenej Strajkovej pohotovosti administrativnych zamestnancov sudov a ich
hroziaceho ¢asovo neobmedzeného Strajku z dbvodu nedostatoéného financovania sudnictva, mozno u
Zaloby Zalobcu o zaplatenie Uroku z omeskania badat znaky rozporu s dobrymi mravmi. Na zaver Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvoin$tanéného sudu zrusil a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie,
resp. aby vo vztahu k nemu rozsudok zmenil a Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanych
odvolaniach (§ 379 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. V danom pripade ako vyplynulo z obsahu spisu a preskimavaného rozsudku prvoinstanény sud
mal posudit, ¢i Zzalobcovi prindlezi urok z omeskania, ked narok na jeho vyplatenie odvodzoval od
oneskorene vyplateného funk&ného platu v jednotlivych vyplatnych terminoch v jeho celej (riadnej)
vyske, ked tento mu bol dfiom 01. 01. 2011 zniZeny na zaklade ozndmenia predsedu okresného
sudu. K tomuto zniZeniu malo doéjst na zaklade zakona &. 500/2010 Z. z., ktorym sa menil a dopifial
zdkon €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky.
Uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 99/2011 z 22. 06. 2011 Gstavny sud vyslovil, Ze napadnuté
ustanovenia zakona &. 120/1993 Z. z. - na zaklade ktorych bol Zalobcovi s u¢innostou od 01. 01. 2011
znizeny plat - nie s v stlade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Nalez bol zverejneny v zbierke zakonov dria 18. 04. 2014 a nakolko Narodna rada Slovenskej republiky



napadnuté ustanovenia neuviedla do suladu s ustavou, stratili platnost k 18. 10. 2014. V désledku
tychto skuto€nosti sa vo vztahu k Zalobcovi obnovili jeho prava, resp. povinnosti zo strany Zalovanych,
ktoré platili pred uginnostou napadnutého zakona. V konani ostalo sporné, kto niesol zodpovednost za
znizenie platu Zalobcu z nim oznadenych subjektov, resp. €i tato zodpovednost, pokial by bola zalozena,
je solidarna. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, disponuje fiou
prave zalovany v rade 1/ ako osobny urad Zalobcu, kedZe z celej siedmej hlavy zakona ¢€. 385/2000 Z.
z. vyplyva, Ze predseda okresného sudu rozhoduje o platovych veciach sudcu a Ze plat sa vyplaca na
prislusnom sude za podmienok ustanovenych v § 87 a nasl. tohto zakona. Platovy dekrét, ktorym bol
pred oznamenim o zniZeni funkéného platu stanoveny funk&ny plat Zalobcovi, vydal predseda okresného
sudu. Taktiez oznamenie o vySke a zlozeni funkéného platu z 18. 01. 2011 vydal predseda okresného
sudu. Doplatenie funkéného platu Zalobcovi opat vykonal okresny sud. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze osobny urad sudcu je stotoZneny s okresnym sudom, na ktorom sudca vykonava funkciu
sudcu s tym, Ze za sud navonok kona predseda sudu (teda aj za osobny uUrad sudcu). Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR nie je tym subjektom, ktory priamo vyplaca
funkény plat sudcovi. Z uvedenych dévodov prvoindtanény sud nespravne pravne vec posudil a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom. Z uvedenych dévodov, ako
aj s ohfadom na prava uc¢astnikov na sudnu ochranu (pravo u€astnika v ramci spravodlivého procesu je i
to, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani), neostavalo odvolaciemu
sudu iné nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie. V dalSom
bude vecou sudu prvej inStancie vyhodnotit' zisteny skutkovy stav v sulade s ustanoveniami zakona &.
385/2000 Z. z. v intenciach zrudujuceho uznesenia odvolacieho sudu.

7.V zmysle § 396 ods. 3 CSP o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



