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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta 2016
prejednal staznost obvineného B. W. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/34/2016
z 28.6.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného B. W. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu sa sudca JUDr. Rastislav Stieranka podfa § 32 ods. 3 Tr.
por. nevylu€il z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného B. W. vedenej na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/34/2016. Napadnutym uznesenim nebola vylu&ena ani
Ziadna z pomocnych oséb okresného sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as, v zakonom stanovenej lehote staznost obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze trestné
oznamenie podané vocli obvinenému bolo podané Okresnym sudom Dolny Kubin prostrednictvom
osoby opravnenej za sud konat, jeho Statutarom - predsedom Okresného sudu Dolny Kubin. Podla
oznamovatela skutku - Okresného sudu Dolny Kubin mal obvineny spachat trestny &in v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin. Nakolko je to prave Okresny sud Dolny Kubin, ktory ma
prejednat’ svoje vlastné trestné oznamenie a o tomto trestnom ozndmeni rozhodnut, je obhajoba
presvedcena o existencii moznej objektivnej pochybnosti o nezaujatosti Okresného sudu Dolny Kubin,
jeho sudcov a zamestnancov pre ich pomer k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
Nazeranie na vec opacnou optikou by sa okrem ustanoveni Trestného poriadku priecilo i zakladnému
procesnému pravidlu uplatiovanému v konani pred organmi verejnej moci v demokratickom a pravnom
State - ,nikto neméze byt sudcom vo svojej veci (hemo iudex in causa sua), o by so sebou nieslo i
porusenie Ustavy SR a medzinarodnych dokumentov tykajucich sa zakladnych fudskych prav a slobéd
garantovanych obvinenému v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Okrem uvedeného, zo vzneseného
obvinenia obvinenému ako i obZaloby na obvineného plynie, Ze svedkom trestného &inu (v bode
2 obzaloby) mal byt sudca Okresného sudu Dolny Kubin - JUDr. Rastislav Stieranka, teda sudca
Okresného sudu Dolny Kubin, ktory ma zérover o skutku, ktorého mal byt svedkom aj v trestnom
konani rozhodnut. U&elom ustanoveni § 31 Tr. por. je prispiet k nestrannému prejednaniu
veci, predovSetkym k nezaujatému pristupu sudu k stranam trestného konania a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je
z hladiska vylu€enia sudcu povaZovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia vztahu sudcu k
prejednavanej veci, jeho vztah ku osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu &innému v tomto konani, ktory by pri
vSetkej mozZnej snahe o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v koneénom
dbsledku by mohol viest k nezakonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany i vtedy, ak sudca
ziskal informacie o veci inak, ako dokazovanim v konani podfa Tr. por. a vnimanim vsetkého, ¢o vyslo



najavo za tohto konania. Nakolko v zmysle obZzaloby ma svedok skutku - JUDr. Rastislav Stieranka
disponovat informaciami ziskanymi inak, ako nez z trestného stihania vedeného voci obvinenému na
zaklade Uznesenia OR PZ Dolny Kubin zo dha 12.2.2016, CVS: ORP-526/1-VYS-DK-2015, & nez
plynu z obZaloby Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 14.6.2016, Pv 50/16/5503-13, mozno mat’
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci. Sudca, ktory ma disponovat
ako svedok trestného &inu informaciami o €ine, ziskanymi inak, nez z vySetrovacieho a sudneho spisu
vedenych v prislugnej trestnej veci, o ktorej ma rozhodnut, nespifia kritéria nezavislého a nestranného
arbitra, teda zakonného sudcu, rozhodujuceho v kontradiktérnom konani, ktorého stranami je Statne
zastupitel'stvo a obvineny. V désledku vysSie uvedenych skutoCnosti preto obhajoba na vznesenej
namietke zaujatosti, jej rozsahu a dévodoch trva.

Na takomto z&klade krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost a zakonnost
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu. Zistil tak, Ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Treba struéne pripomenut, Zze prokuratorka Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podala 14.6.2016
na Okresny sud Dolny Kubin obZalobu na obvineného B. W. pre prec€in krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Tr. zak.
Trestna vec je vedena na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 9T/34/2016 a pouzitim zakonného
systému nahodnym vyberom bola pridelena sudcovi JUDr. Rastislavovi Stierankovi.

Dna 23.6.2016 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu voéi vSetkym sudcom a zamestnancom
Okresného sudu Dolny Kubin namietku zaujatosti. Namietal pomer tychto oséb k prejednavanej veci,
kedZe trestné oznamenie podal Okresny sud Dolny Kubin. Okrem toho namietal, Ze obvineny mal
Zalovany trestny €in spachat vypovedami u€inenymi v trestnom konani, ktorého zdkonnym sudcom bol
JUDr. Stieranka, t.j. sudca, ktory by mal rozhodovat aj o teraz podanej obZalobe.

Podfla § 31 ods. 1 Tr. por., z vykonavania ukonov trestného konania je vylu€eny sudca alebo prisediaci
sudca, prokurator, policajt, proba&ny a mediaCny dradnik, vy3Si sudny dradnik, sudny tajomnik a
zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, spilnomocnencovi alebo
pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Citované zakonné ustanovenie vyluCuje teda z vykonavania ukonov trestného konania ten organ, u
ktorého by mohli vzniknut pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom dévody mozného vzniku tychto
pochybnosti su stanovené taxativne. Tieto dévody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer
uradnej osoby k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a
splnomocnencom, pripadne pomer k inému organu ¢innému v tresthnom konani.

Podla sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. treba
rozumiet' urciti zainteresovanost organu trestného konania na skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Tato m6ze napr. spocivat v tom, Ze organ trestného konania alebo jeho pribuzny, rodinny
prisludnik, osoba mu blizka a pod. boli &inom poskodeni, pripadne organ trestného konania bol svedkom
skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod. Na pomer k veci vSak nemozno usudzovat vyhradne
zo spbsobu, akym organ ¢inny v trestnom konani hodnotil vykonané ddkazy, ani vyslovenie pravneho
nazoru pri meritérnom posudzovani veci, &i pri posudzovani konkrétnych skuto€nosti, o ktoré sa opiera
vyrok o vzati do vazby, ponechani obvineného vo vazbe alebo o prediZeni lehoty trvania vézby.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. alebo k inému organu
¢innému v trestnom konani sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osbb, resp. k
inému organu &innému v tresthom konani, ktory mbéze vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti a
nestrannosti. Takyto vztah mdéze spocCivat napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere, v priatel[skom
alebo nepriatelskom vztahu medzi Uradnou osobou a niektorou z osdb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr.
por. a pod.

Treba zd6raznit, Ze pouzitie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vylu€eni sudcu méze
prichadzat do uvahy len za podmienky, ak sa existencia niektorého vy$Sie uvedeného zadkonom
predpokladaného vztahu alebo pomeru skutoéne a bez akychkolvek pochybnosti preukaze.



| ked zakon v § 31 ods. 1 Trestného poriadku spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo
veci nielen so skutogne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich
nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len Dohovoru) kazdy ma pravo na spravodlivé sudne konanie. Neoddelitefnou suéastou tohto
prava je aj pravo na nestranny sud, ktory vSak nie je Dohovorom definovany. Obsah tohto prava
vyplyva predovsetkym z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Nestrannost je neodmyslitelnym
atribitom pojmu sud. Nestrannost sa oby&ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti).
Mozno rozliSovat subjektivny pristup, ktory sa pokuSa zistit, o si sudca myslel pro foro interno, a
objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢€i sudca poskytuje dostato&né zaruky, aby sa vylugili akékolvek
pochybnosti vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujem nestrannost’ subjektivnu (konkrétnu,
t.j. hodnoti sa subjektivny pocit samotného sudcu, &i sa citi alebo neciti byt zaujaty) a nestrannost
objektivnu alebo Strukturdlnu (abstraktnu, t.j. hodnoti sa, i by sudca zaujaty mohol byt).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pri€om spravidla sa posudzuje
podla spravania sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca mdzZe subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost mdze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut, &i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatfiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestadi, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oliach stran, a predovsSetkym
obvineného.

Vzhfadom na to mozZno vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a zo skuto€ne zavaznych dévodov, najma vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo
ich zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat. Opaénym
postupom by doslo k poruseniu ustavnej zasady zdkonného sudcu.

Krajsky sud v posudzovanom pripade nezistil u zakonného sudcu JUDr. Rastislava Stieranku existenciu
takého pomeru, aky ma na mysli ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. a takisto nezistil ddvod na jeho vylu¢enie
predpokladany v ustanoveni § 31 ods. 2 a3  Tr. por. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze
by sudca bol s obvinenym v pribuzenskom pomere, alebo mal ku nemu priatel'ské, resp. nepriatelské
vztahy. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zistitelné, Ze konajuci sudca sa neciti byt zaujaty ani
vocCi obvinenému, ani vo vztahu k prejednavanej veci, hoci obvineny mal jeden zo Zalovanych trestnych
¢inov (v bode 2) spachat dfia 27.11.2014 priamo pocas hlavného pojednavania, ktoré sudca viedol,
takyto €in obvineného nebol nijako namiereny voc&i osobe konajuceho sudcu.

V suvislosti so staznostnymi namietkami obvineného, krajsky sud zdoOrazfiuje, Ze sudca musi aj
v takychto pripadoch postupovat vysostne profesionalne, bez akéhokolvek pocitu subjektivheho
ovplyvnenia, tak ako mu to prikazuje i sudcovsky slub. Nadriadeny sud v tejto suvislosti poukazuje na ta
skuto€nost, Ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zdkona
€. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnut vetky veci, ktoré mu boli
pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu nezavisle, nestranne a spravodlivo. K profesionalne;j
(osobnostnej) vybavenosti sudcu patri aj tolerancia k eventualnym excesom nielen obZalovaného v ramci
svojej obhajoby, ale aj ostanych subjektov trestného konania, vratane svedkov.

Preto skuto€nosti uvedené obvinenym v namietke zaujatosti a staznosti proti napadnutému uzneseniu
by nemali ovplyvnit nadhlad rozhodovat vo veci nezavisle a spravodlivo. S poukazom na analyzu
procesného postupu sudcu v prebiehajucom trestnom konani, vyplyva, Ze je na takej osobnostnej aj
profesionalnej Urovni, Ze je schopny rozhodovat vo veci nezaujato a nezavisle.



KedZe krajsky sud nezistil objektivne preukazané také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali pochybnosti
0 nezaujatosti zakonného sudcu JUDr. Rastislava Stieranku a pomocnych oséb, rozhodol tak, staznost
obvineného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



